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Dem 
Herrn 



Franz Paul, 

Freyherrn 

von Herbert 

in Klagenfurth. 

Zum Andenken der feeligen Tage , die wir 
gemeinfchaftlich im Streben nach 
Wahrheit verlet 



\ 



— und nun iveifs ich, dafs es für den Menfchen 
eine Lauterkeit des Sinnes — mit ihr eine Kraft 
und Stätigkeit des /Hillens gieht — eine Erleuchtung, 
Wahrheit, Eigenheit und Confißenz des Hertens 
und Griftes, ivodnrch Um der eigentliche Genufs fei* 
ncr göttlicheren Natur Bück - und Ausficht wird. 

AxlwilLs Papiere. 
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In der phyßfcJien Welt wird man immer 
zuerft durch das, was wirklich gefc flieht, und 
in der rnoralifchen durch das , was gefchc« 
hen fall, über dasjenige, was gefchehen kann, 
belehrt, und in foferne viel eher von der 
NichtUnmöglichkeit überzeugt , als man die 
Möglichkeit begreift. Dafs fich die Philo- 
fophen von Profellion über die letzten Prin- 
cipien ihrer Wiflenfchaft verliehen lernen 
Jollen, fordert nicht nur das InterefTe der 
WifTenfchaft, die fie entweder fchon beli- 
tzen, oder auffuchen, fondern auch ein weit 
höheres, dem jenes als Mittel zu feinem 
Zwecke untergeordnet ift, und das man ent- 
weder gar nicht kennt, oder für das Aller- 
hqchfte anerkennen mufs , — das Interefle 
der fittlichen Veredlung der Menfchheit. 

Nur ein fehr kleiner Theii des fogenann- 
ten Lehrfiandcs in der weiteften Bedeutung 
diefes Wortes, befteht aus Selbftdenkern. 

a 3 Gleich- 
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Gleichwohl hat diefer kleine Theil aüf die 
Denkart des gröfseren, und theils durch ihn, 
theils unmittelbar auf die Kultur der übri- 
gen Stände, entfcheidenden Einfluß. So 
lange nun die Selbftdenker über die letzten 
Gründe unfere Pflichten und Hechte in die- 
fem und unferer Erwartung im zukünftigen 
Leben unter fich uneinig feyn werden , fo 
lange wird myftifche Bigotterie und Liberti- 
nismus für Moralität , Anarchie und Despo- 
tismus für Recht der Menfchheit, Unglau- 
ben und Aberglauben für Religion , immer 
ausdrücklicher und in fchneidenderem Ge- 
genfatze geprediget, und nicht eben blofs 
durch den Stumpf Gnn die Un\vifienheit und 
Röhheit des gelehrten Pobels , fondern felbft 
durch d^n philofophifchen Geift, die Gelehr- 
famkeit und den Zauber der darßellenden 
Kunft vorzüglicher Schriftfteller verbreitet 
werden. — So lange wird ein künftlicher 
Antagonismus, der mit dem Natürlichen 
zwifchen Vernunft und .Sinnlichkeit ja nicht 
zu verwechfeln ift, die beftimmte und wohl- 
thätige Lenkung der handelnden Kräfte durch 
die denkenden in den öffentlichen Angele- 
genheiten vereiteln, und das Schickfal eines 
Staates , daffelbe mag nun durch Mehrheit 
der Stimmen , oder durch den Willen eines 
Einzigen entfchieden werden , dem blinden 
Zufalle Preis geben — fo lange wird der 
menfchliche Geift, der fich felbft und nach 
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feinen eigenen Gefetzen mir in foferne re- 
gieren kann , als er über diefe Gefetze mit 
fich Jelbß einig ifi, die Leitung des Ganges 
feiner Kultur zufälligen Eräugniffen überlaf- 
fen, und unter der Vormundfchaft der Na- 
turnotliwendigkeit , die ihm in den Verhält- 
niffen drückender wird, als er feine Kräfte 
mehr fühlen lernt, immündig bleiben muffen. 

Ich nenne eine Plage der Menfchheit 
ein vermeidliches Uebel , wenn fie ihrer Na- 
tur nach das moralifche Gefühl empört, und 
folglich die Menfchheit zugleich bedrückt 
und erniedriget — vom offenfiven Kriege, 
bis zu dem neuerlich in Teutfchland durch 
einen berühmten Philofophen vertheidigten, 
und im brittifchen Parlemente durch grofse 
Staatsmänner angefochtenen, aber durch rei- 
che Kaufleute durch gefetzten Sklavenhandel. 
i>ey ueDein aieier Art iclirecKt micii mehr un- 
tere Denkart über fie, als fie felbft. Die Trieb- 
federn, welche in den Kabinetern und an den 
Rathstifchen die Beurtheilung derfelben ge- 
meiniglich beftimmen, betrüben mich nur; 
denn durch fie erfolgt nichts weiter, als Be- 
drückung, die der Zufall eben fo gut auf- 
heben, als veranlaflen kann. Aber ich fchä- 
me mich, über die Grundfätze, nach wel- 
chen jene Uebel von einem beträchtlichen 
Theile unferer Philofophen von Profeflion 
beurtheilt werden ; denn fie bezeichnen , be- 
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wirken und vei^ähren Erniedrigung der 

Menfcfaheit 

Das Einverftändnifs der Selbftdenker 
über die letzten Gründe unferer Pflichten 
und Rechte u. £ w. hangt von fo vielen bis 
itzt nöch unerfüllten Bedingungen ab , dafs 
man fich nicht wundern darf« wenn die 
Möglichkeit fowohl , als die Unentbehrlich-» 
keit deflelben felbft von den meiften Philo- 
fophen bezweifelt, von vielen geleugnet und 
von den wenigften auch nur -geahndet wird* 
Gleichwohl wi§ viel würde für die Enide* 
ckung und Anerkennung allgemeingeltender # 
Principien der Moral, des Naturreqhtes u. 
f. w., nicht fchon damit gewonnen feyn, 
wenn ilir keine andern, als aufser dem Zu- 
ftande der Philofophie felbft gelegene Hin- 
derniffe; wenn ihr keine andern, als die 
kunftlofen Vorurtheile der Unftudirten ent- 
gegenßanden; wenn nicht eben das gefetz- 
lofe, fcliwankende, herumtappende Grübeln 
und Klügeln, das noch fo ziemlich allgemein 
für Philoibphiren gilt, auch in vorzüglichen 
Köpfen nicht nur den Geiftbeym Auffuchen 
der Principien irre führte, fondern in fo 
vielen den Wunfeh, fie zu finden, ,unt er- 
drückte! . 

„ Allgemeingeltende erfte Grundfätze der 
»Moral, des Naturrechtes u. f. w. find in der 
„That etwas Entbehrliches , weil man ihrer 
„bisher wirklich entbehrt hat " Der ber ühni- 
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te Philofoph , der mir diefeii Einwurf ge- 
macht hat, hält gar manches feiner eigenen 
Perlon für unentbehrlich, defTen er dochbi* 
itzt noch entbehret. Und folltq er nicht wif- 
fen , dafs es Mittel geben könne , die zu ei- 
* nem Zwecke unentbehrlich find, und gleich- 
wohl felbft demjenigen, der den Zweck fehr 
crnftlichwill, unbekannt feyn können. Wor- 
in befteht die Veredlung der Menfchheit, die 
er doch für einen notwendigen Zweck an- 
erkennt i anders , als in der allmähligen Ent- 
deckung und Befriedigung ihrer geißigen Be- 
dürfnifie? Läfst fich ohne eine Jolche fort- 
fchreitende Veredlung auch nur Wohlftand 
der Menfchheit denken ? . 

„ Aber auch die rieh tigften erften Grund- 
sätze können , und wenn man nichts ande: s 
' „als fie allein vor Augen liat, fnüjfen unrich- 
tig angewendet werden.'* Diefes habe ich 
in keiner Stelle meiner Schriften geleugnet, 
und in vielen ausdrücklich behauptet; und 
doch ift es mir von einem Selbftdenker als 
ein Einwurf gegen meine Behauptung entge- 
gengeftellt worden, dafs von den erßen 
Grundfätzen der Zuftand der Moral, desNa- 
turrechts u. f. w. , und vermittelft delTelben 
auch der poßtiven Gefetzgebung, Erziehung 
u. f. w. abhänge. Wie unmündig müfste 
der Philofoph feyn , dem e$ noch neu wäre, 
dafs zur Anwendung der philofophifchen 
Principien BeurtheUungskrafti gehöre , und gm 
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dafs diefe zum glücklichen Erfolg ihres Ge- 
fchäfftes Erfahrung , und aufserdem jeder- 
zeit Abwefenheit des böfen , nicht feiten aber 
Vorhandenfeyn des pofitiv guten Willens vor- 
ausfetze! Allein, lallet die Beurtheilungs- 
kraß, (die ja nicht mit dem Vermögen zu 
urtlieilen verwechfelt werden darf) durch 
den reinften Willen geleitet, durch die voll- 
Äändigften hiftorifchen Einfichten unterftützt 
feyn; aber legt ihr falfche, oder, welches 
hier eben fo viel ift, halbwahre, fchwanken- 
de, unbeftimmte Grundfätze unter, und fie 
wird unrichtige, verderbliche Maximen her- 
vorbringen müjfen^ fie wird über die wich- 
tigften Angelegenheiten der Menfchheit ur- 
theilen, wie fie bisher geurtheilt hat. ' 

„Nicht in dem Mangel an allgemein- 
„geltenden Principien , auch nicht in diefer 
„oder jener Art zu philofophiren, fondern 
„in der Natur, im Wefen der Philofophie 
„überhaupt liegt der Grund von den Mils- 
„verftändniflen und Streitigkeiten der Phi- 
„lofophen. Die Beziehung der Philofophie 
„auf Gegenftände der Erfahrung läfist eine 
„nie auszufüllende Lücke zwifchen Theorie 
„und Praxis, zwifchen reiner und angewand- 
ter WilTeAfchaft, oiFen." Da von der an- 
gewandten Philofophie , wie fchon der Na* 
me derfelben anzeigt, die reine vorausgefetzt 
wird ; diefe aber durch den Mangel der un- 
ter 
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tcr ihren Kennern und Pflegern allgemeingel- 
tenden Principien noch gar nicht vorhanden 
ift ; fo dürfte wohl jeder Schlufs von demje- 
nigen, was bisher für reine Philofophie galt, 
auf das, was fie einft feyn wird, zu voreilig 
feyn; wenn auch nicht der fchlimme Ein- 
flufs einer unrichtigen fpekulativen Philofo- 
phie auf alle fogenannten Realwiffenfchaf- 
ten, und insbefondere auf diejenigen, wel- 
che zunächft mit der moralifchen Kultur zu- 
fammenhängen, in fo vielen Thatfachen am 
Tage läge, und die Möglichkeit des realen 
Einflufles einer bejfferen verbürgte. Diemei- 
ften und zwar eben die wichtigften Mifsver- 
ftändniffe und Streitigkeiten der Philofo- 
phen, betreffen auch keineswegs die Anwen- 
dung gemeinfchaftlich anerkannter Princi- 
pien, fondern die mifsverftandeuen Princi- 
pien felbft, denen es eben darum, weil fie 
entweder nicht die erften ,,oder nicht durch 
die erften beßimmt waren , an durchgängi- 
ger Beftimmtheit, als der*wefentlichften Be- 
dingung ihrer Anwendbarkeit, fehlte. Die 
Streitpunkte der Skeptiker und Dogmatiker, 
Naturaliften undSupernaturaliften , Materia- 
lien und Spiritualiften, Theiften und Athei- 
ften u. f. w. , liegen auch keineswegs auf dem 
Gebiete der empirifchen, fondern der rei- 
nen — auch nicht auf dem Gebiete der an- 
gewandten , aber doch gewifs einer anwende 
baren Philofophie; und wer da meynte, dafs 
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durch eine endliche Beylegung ihrer Streit-; 
fachen (die fich freylich leichter verfpotten^ 
als verfiehen , leichter dahingetf eilt feyn , als 
entfcheiden lallen) die praktifche Philofo- 
phie nichts zu gewinnen habe, der miifste 
aufser den Piealitäten, die fich mit den Hän- 
den greifen laffen, keine anderen Beftiiä- 
mungsgründe der menfchlichen Handlungen 
zu erkennen gewohnt feyn. Endlich kann 
der unftreitig wefentliche Unterfchied zwi- 
fchen der reinen und der empirifchen 
(als folche noch nicht praktischen) Philofo- 
phie, fo wenig, als der Unterfchied zwifchen 
der theoretifchen und praktifchen, keines- 
wegs eine Lücke, noch weniger aber eine 
nicht ausfüllbare Lücke heifsen. Der Ueber- 
gang von den reinen zu den empirifchen 
Princip^en, fie mögen theoretifch oder prak- 

m der Erfahrungs- 
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ürtheile unter die Urtheile der reinen Ver- 
nunft bleibt freylich der Beurtheilungskraft 
(die jene fcheinbare Lücke ausfüllt) überlaf- 
fen. Aber diefe ift keineswegs eine blinde 
fich feibftoder dem Zufalle überladene Kraft. 
Sie zieht die Prämilfen, deren fie bedarf, 
den Stoff, den fie bearbeitet, eben fo we- 
fentlich aus den Quellen der reinen, als der 
empirifchen Philofophie, hat durch reine, 
durchgängig beftimmte Principien ijicht we* 
niger als durch richtige Erfahrungen zu ge- 
winnen, und wirkt, in wieferne ihr die er- 
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fteren zu Gebote ftehen, als phlilafophij eher 
Geifty in wieferne fie durch Erfahrungen 
' jinterftützt wird, als Klugheit, in wieferne 
fie durch moralifcheGefinnung in Schranken 

gehalten und geleitet wird, als Weisheit. 1 

/ * » •• i • • 

i Es würde in der That ungereimt feyn, 
von der Philofophie einen beftimmten und 
entscheidenden Einflufs auf pofitive Theolo- 
gie, Jurisprudenz, Staatskunft, Gefchmack- 
lehre — u. f. w., oder, mit einem Worte, 
eine wohlthätige Revolution in allen übrigen 
Wiffenfchaften zu erwarten , bevor fie felbA 
eine beftimmte und entschiedene Form hat, 
bevor fie eigentliche Wiflenfchaft geworden 
ift. Dafs fie diefe Form und den Charakter 
4er Wiflenfchaft noch nicht hat , kann eben 
fo wenig geleugnet, als behauptet werden, 
dafs fie denfelben nie erhalten könne. Es 
fehlt ihr fowohl im Ganzen, als in allen ih- 
sen Theilen an folchenPrincipien, über wel- 
che auch nur ihre vprzilglichßen Kenner und 
Pfleger einverfianden wären. Es fehlt der 
Logik, der Metaphyfik , der Moral, dem 
Naturreclite, der natürlichen Theologie, felbft 
der Kritik der reinen Vernunft und allen em- 
pirifch philofephifchen Witten fchaften, in 
wieferne fie reine Philofophie vorausfetzen, 
an fefiftehenden , anerkannten , allgemein- 
geltenden Fundamenten, und viufs und wird 
ihnen folange daran fehlen, als es an einer 
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Elementarphilofophie, d.h. afi einer Wijfcn- 
fchaft dergemeinfchaftlichen Prinzipien 
befondern philofophifchen Wiffenfchaften 
fehlt, an einer Wiflenfchaf t, in welcher das jei 
nige, was die übrigen bey ihrer Grundlegung 
vorausfetzen, durchgängig beftimmt aufgeftel- 
let wird, und die eben darum vor allen andern 



felbft ein f e ftftehendes , anerkanntes , allge- 
meingeltendes Fundament haben mufs. Die 
Entdeckung und Anerkennung diejes Fun« 
damentes mag über kurz oder lang vör fich 
gehen , fo ift fie Revolution im eigentliche» 
Verftande des Worts; denn durch fie wird 
dasjenige, was bey der Entdeckung der ein- 
ander untergeordneten Frincipien das Letz- 
te ift, in der Darfteilung der gefundenen 
das Erfie ; das Höchfie in der Abftraküon, 
das Unter 'fie in der Wiffenfchaft, das kurz 
vorher Unbedeutendfte, StreiÜgfte, Yer«* 
kanntefte unter den Philofophen, — - tum 
Unentbehrlich! Lea , Ausgemachteften , Be- 
kannteßenin derPhilofophie werden müffeiiv 



Allerdings mufs der Grundlegung zu ei- 
nem Gebäude eine Idee von dem Zwecke und 
der durch denfelben beftimmten Befchaffen- 
heit des Gebäudes vorhergehen. Aber daa 
Gebäude felbft kann nicht vor dem Funda- 
mente aufgeführt ; viel weniger bewohnt wer- 
den. Das vornehmfie Problem, welches die 
Philofophie aufzulösen hat, befteht in der. 
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Entdeckung und Feftfetzung der letzten und 
als folche allgemeingeltenden Gründe unfe- 
rer Pflichten und Rechte in diefeni und un- 
ferer Erwartung für das künftige Leben. Oh- 
ne mit den Pflichten und Rechten der Menfch- 
teit durchs moralifche Gefühl, durch ein ver- 
edeltes Herz und durch Handlungen unab- 
hängig von aller Spekulation, näher bekannt 
zu feyn, als der grofse Haufen aus allen Stän- 
den ift, dürfte fchwerlich , felbft der Philo- 
Xoph von Profellion, die Auflöfung jenes Pro- 
blemes nicht unmöglich oder auch nur in- 
tereflant genug finden, um ihr den nicht un- 
beträchtlichen Aufwand von Zeit und An* 
ftrengung zu widmen, der für itzt noch da* 
bey unvermeidlich ift. Ueberhaupt wird fei- 
ne Philofophie , die ihm nicht gegeben feyn, 
fondern nur von ihm felbft hervorgebracfit 
werden kann, wie der Zweck feines Philpfo* 
phirens beschaffen feyn. Wer durch die 
praktijche, den Willen beftimmende Ver- 
nunft, die (ich durchs fittliche Gefühl an- 
kündiget, über den letzten und höchfteii 
Zweck der Menfchheit nicht mit fich felbft ei* 
nig ift, dem dürfte es äufserft fchwer, wo nicht 
gar unmöglich werden , über die urfpr ang- 
liche und allen Menfclien genieinfcltaftliche 
-Form des menfchlichen Geiftes^ die uns nur 
zum Behuf jenes Zweckes gegeben, und die al- 
lein die eigentlicheQuelle der philofophi Gehen 
Principien feyn kann , durch feine tlieoreli* 
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fche Vernunft mit fich felbfi: einig zu wer- 
den. Wenn der letzte Zweck eines philofo- 
pliifclien Schrift ftellers fchneller und weit aus- 
gebreiteter Ruhm ift , fo wird er , wenn es 
ihm anders nicht an dem dazu nöthigen Ta- 
4ente fehlt, bald genug die Kunft lernen, fei- 
ne eigenthümlichen Gedanken nach den herr- 
schenden oder doch fchon angenommenen 
zu modificiren, entweder den Schein des 
Anftofses gegen Iieblingsmeynungen der 
Lieblingsfchriftfteller zu vermeiden, oder 
doch feine Einwendungen gegen diefelben 
auf populäre Vorftellungsarten zu gründen* 
und von feinen neuen Ueberzeugungen nur 
fo viel an das Publikum gelangen zu laffen, 
als ein beträchtlicher Theil deflelben ohne 
JHühe verliehen kann. Wer hingegen nicht 
ßch felbft, fondern der Wüfenfcbaft dienen 
will , wird gerade das Gegentheil thun muf- 
fen. Unter den vielen und fchweren Opfern» 
die er ihr zu bringen hat, dürfte wohl feine 
Reputation das Schwerfte, aber auch das Unr 
Hachläfslichfte feyn; denn feine Lehre wiri 
den Naturaliften unter feinen ZeitgenoiTea 
ThorheU, den Supernaturaliften aber Aerger- 
nifs werden müfl'en. 

Da der letzte Zweck der Philofophie 
kein anderer ift, als das Eine, was der Menfch- 
heit noth ift % und was der edle Mann, der es 
von jeher gewollt hat, durch ein bisher un- 
begreiflicb** Gefühl kennt, in durchgängig 
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befiimmte, federn Selbfidenke? ttiittheilbärfc 

und gemeinfchaftliche Begriffe aufzulöfen* 
und da diefeö das eigentliche GefchäfFte der 
Philofophie als Wiflenfchaft iß : fo wird 
durch jene Aufgabe als Zweck eine andere als 
Mittel unentbehrlich , welche darin beßeht, 
die Philofophie felbß zur Fefligkeit , Brauch* 
barkeit und Würde einer eigentlichen Wif- 
fenfchaf t zu erheben^ und fich in diefer Rück- 
ficht vor allen andern Dingen um das Eine* 
was der Philofophie in der Eigenschaft ald 
Wiflenfchaft noth iß , zu bekümmern. ■ 

Diefes Eine nun iß ein Fundament* Die 
Meine Schrift, die ich gegenwärtig dem Pu- 
blikum vorlege , foll nichts weiter i als ein 
Beytrag zu der Unterf uchung fey n, welche id* » 
über jenes, über das Dafeyn fo vieler Lehr« 
gebäude und den Hals gegen alle Lehrgebäu* 
de vergeflene Fund ament zu veranlaflen wün* 
fche- Für denjenigen, der lieh fchon im 
ruhigen Genufle eines vollendeten Syßemed 
befindet > noch mehr für den, .der felbß ein 
neues erfunden und öffentlich aufjgeßellt hat, 
und noch weit mehr für den , der fich ohne 
alles Syßeitt durch Gewohnheit behelfen ge- 
lernt hat , kommen meine Beyträge zu fpät* 
Von diefen werden fie entweder nicht gele- 
fen, oder nicht durchdacht, oder verfpottet, 
oder widerlegt werden* Das Letztere wer- 
de ich als eine Wohlthat anerkennen , wenn . 
«s entweder durch meine eigenen Grundfä- * 
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tze , Q,der doch durch folche gefchieht , bey 
denen nicht dasjenige ^ was ich unwiderlegw 
ten Grundfätzen zufolge leugnen mufs, als 
ausgemacht vorausgefetzt wird. 

Parteylofen Zufchauern, denen der äu* 
fserft Verwickelte Streit z wifchen den Kantia- 
nern und Antiliantianern über die Möglich- 
keit , oder, welches eben fo viel ift, über 
das Fundament der Metaphyßk, die Vermu- 
thung abgenöthiget hat, dafs fich wohl bey de 
Theifc aus Mangel gemeinfchaftlicher Prin«. 
cipien nicht verftanden hätten, dürfte die 
gegenwärtige Abhandlung auch in foferne 
nicht unwillkommen feyn , als fie vielleicht 
beytragen kann , diefem Streite eine ander« 
Wendung zu geben; indem fie denVorfchlag 
thut, fich eher über die Möglichkeit und das 
* Fundament der Philofophie überhaupt zu ver- 
ständigen, bevor man übler das Fundament 
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Philofophen eben fo viel heifsen foll , einig 
zu werden ftrebt. Jena, den 17 ten May 

Rcinhold. 
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J. ■ 
eder bisherigen Philofophie, felbfl: die hm* 
tifche, wenn man fie als l^ijjenjchaft be- 
trachtet , nicht ausgenommen , fehlt es an 
nichts geringerem, als an einem Fundamente. 
Diefe meine Ueberzeugung ift kein blofses 
Meynen, fondern eigentliches, lange und viel- 
fältig geprüftes Willen* Meine Abhandlung 
dürfte manchem Lefer in die Hände geratheil, 
der das Meynen für den Charakter der acht- 
philofophifchen Befcheidenheit (oder Ueber» 
zeugung ?) hält. Diefem war ich jenes Ge- 
ftändnifs Schuldig, damit er nicht mit einer 
Schrift, in welcher er nichts von allem dem, 



was ihm acht philofophifch heifst , finden 
könnte, feine Zeit verdürbe. Meine Plulofo- 

A a • phi* 
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phie weifs nicht Mieles; aber fie meynt gar 
nichts. 

Ich weifs alfo, dafs alle bisherige Philo- 
fophie kein Fundament habe; ich weifs aber 
auch, dafs diefe Behauptung felbft nach al- 
lem , was ich zu ihrer Erörterung und Erhär- 
* tung im erften B. der Bey träge zur Berichti- 
gung bisheriger Mifsverßündniße der Philo- 
pAe/z gefagt habe, und in der bevorftehenden 
Betrachtung, die ich ausdrücklich zu ihrer 
Erörterung und Erhärtung vornehme, fa- 
gen werde — von den meiften meiner Le- 
krfalfchy von Vielen paradox, von Einigen 
alt befunden, und nur von den Wenigften 
verßanden werden wird» 

' Ich weifs , dafs der Sinn diefer Behau- 
ptung von den Meißen mifsverftanden wer- 
den müfste, auch felbft dann, wenn alle mei- 
ne Lefer von fteifer Anhänglichkeit an ge- 
wohnten Vorftellungsarten , Abneigung von 
der Arbeit des Seibitdenkens, Gleichgültigkeit 
gegen Wahrheit, Originalitätsfucht, Autor- 
neid u. dgL m. , gänzlich frey wären ; — blofs 
aus dem Grunde fchon mUsverftanden wer- 
den, müfste, den fie felbft angiebt Wir wür- 
den itzt fchon ein Fundament der Philofo- 
phie aufzuweisen haben , wenn auch nur ei- 
nige Selbftdenker darüber einig wären , was 
fie unter Fundament der Philosophie zu ver* 

fiehen hatten. \ ' 

- 

Ich 
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Ichweifs, dafs meine Behauptung, wenn 
einmal die Gründe , durch welche ihr eigent- 
licher Sinn beftimmt wird, mifsverftanden 
find, Auslegungen zuläfst, durch welche bald 
mein Kopf, bald mein Herz, verdächtig wer- 
den müden. Die Schilderung des Zuftandes 
der bisherigen Philofophie, die das trftc Buch 
meines Ver fuchs einer neuen Theorie des Vor- 
ftellungsvermögens ausmacht, und der ich 
die Freundfchaft einiger unferer vorzüglich- 
ften Selbftdenker verdanke , hat mir von be- 
rühmten und imberühmten Schriftftellern bit* 
tern Tadel zugezogen. Man hat fie einerfeits 
einem Mangel an Sachkenntnifs, andererfeits 
einem Eigendünkel zugefchrieben , wovon 
der eine kaum einem Schulknaben , der an- 
dere kaum einem Tollhäusler verzeihlich wä- 
ren, — wenn es wahr wäre, dafs ich behau- 
ptet hätte: »Alle Philosophen, bis auf Kant, 
hätten edles verkehrt angefangen." 

— • * * * • 

. Indem ich nun behaupte r „auch Kant 
„habe das Lehrgebäude der eigentlichen Phi- 
„lofophie fo wenig vollendet , dafs er nicht 
„einmal den Grund zu demfelben gelegt ha* 
„be," enlpöre ich die Kantianer eben fo fehr, 
als ich vorher die Antikantianer durch die Be- 
hauptung : (die ich nie zurücknehmen wer- 
de, ) „dafs ich die Kantifche Philofophie, ih- 
rem wefentlichen Inhalt nach, für die Ein- 
zig wahre halte*" empört habe. Bald wird 
. . A3' von 
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von beyden Seiten vor dem Richterftuhle 
des gejunden Menfchenverßandes die Klage 
angebracht werden: „Dafs ich alle Philofo- 
phie, die meinige ausgenommen, für grund- 
los erklärt hatte." Der gehäflige Sinn , den 
meine Ankläger in diele Beschuldigung le- 
gen, würde fich auch ohne ihr mitleidiges 
Lächeln oder ihre derben Bufepredigten jfe- 
dernmnn von felbft aufdringen ; wählend das- 
jenige , was ich an diefer Befchuldigung für 
wahr anerkenne, und welches meine Recht- 
fertigung enthält, in diefen Blättern nur von 
den Wenigften, denen meine Anklage zu Oh- 
ren kömmt , gelefen , und von noch Weni- 
gem verftanden werden wird. Allein , foll 
ich darum fchweigen? 



Ich kann bey dem Beweife des Satzes : 



•i 


III 


J 


L 



35^ 

„bisher an einem Fundamente gefehlt habe," 
weder vom Begriffe der Philosophie, noch 
des Wijfens } noch des Fundaments ', mit Si- 
cherheit ausgehen. Ich kann kein einziges 
durchgängig beftimmtes Merkmal diefer Be- 
griffe zum Grunde legen, weil es bis itzt noch 
kein Jolches Merkmal giebt. Es hängt le- 
diglich von einem Zufalle, den ich nicht 
lenken kann, ab, ob dasjenige, was ich bey 
den folgenden Beweifen als ausgemacht an- 
nehmen mufs , auch wirklich für diefen oder 
jenen Lefer ausgemacht ift , x>b Mehrere oder 

vi. Wein- 
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Wenigere oder gar Keiner das , was ich vor- 
ausfetzen muls , weil ich doch nicht bewer- 
fen kann , ohne etwas vorauszufetzen, mit 
mir gemeinfchaftlich vorausfetzen werden, 
oder nicht; und ob vielleicht auch dasjenige, 
Was mir dabey ausdrücklich zugegeben wird, 
nicht in einem ganz andern Sinne genommen 
Werde, als in welchem iehs aufgeftellt ha- 
be. Würde ich aber diefes alles befürchten 
müITen v oder auch nur befürchten können: 
wenn es ein anerkanntes Fundament des |$hi- 
lofophifchen WUTens gäbe? :;\ r M 

Jede Erklärung des Wortes Philofophie 
nur die nächfien Merkmale aus, die 
man fich in feinem Begriffe denkt, und de- 
ren Sinn wieder von den nächfien Merkma- 







0 


iTfl 



gefetzt find, und von denen weiter hinauf 
daffelbe gilt. Ift in dem aufwärts in eine bis- 
her unabfehliche Weite hinauffteigenden und 
in zahllofen Aeften und Zweigen fich ausbrei- 
tenden Stammbaum diefes Begriffs auch nur in 
einem einzigenGlie.de ein wefentliches Merk- 
mal zu viel oder zu wenig aufgenommen, fo ift 
der ganze Begriff bey aller Wahrheit feiner 
übrigen Merkmale gleichwohl als Begriff fei- 
nes Gegenftandes , als Begriff der Phüofophie> 
falfch; und zwey denkende Köpfe können 
dann über eine die Philofophie betreffende 
Behauptung nur dadurch unter fich einig, wer- 

A 4 den, 
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den , dafs fie beyde ^uPälligerweife ebendaf- 
felbe Merkmal unrichtig denken , oder bey- 
de eben fo zufällig eines der richtigen Merk- 
male gemeinfchaftlich vor Augen haben. Ob- 
gleich nur allein der durchgängig beftimmte 
und durch Zergliederung erfchöpfte Begriff, 
den wir noch nicht haben , gegen allen Irr- 
thum gefichert ift: fo kann und mufs doch 
gleichwohl- zufälligerweife auch der noch 
«um Theil unbeftimmte und unentwickelte 
Begriff mehr oder weniger Wahres , die Phi- 
losophie in einzelnen Merkmalen richtig Cha- 
rakteritirendes , enthalten, ohne darum das 
Wefen der Philofophie richtig anzugeben. 
Dafs diefes fogar von der veralteten Gceroni- 
Jchen Definition: „Die Philofophie ift Wif- 
„fenfchaft göttlicher und menfchlicher Din- 
„ge, und derUrfachen, durchweiche diefe 
„Dinge zufammengehalter^ werden," gelte, 
dürfte wohl kein neuerer Philofoph in Ab- 
rede feyn. Locke y LeibnitZy und mehr, als 
beyde zufammengenommen , Kant^ haben 



• 


■ 




• 


i 







unftreitig näher gebracht. Allein bey allem 
Reichthum an richtigen Beftimmungen, durch 
welche fich jeder diefer grofsen Denker die 
Philofophie gedacht hat , find gleichwohl ih- 
re Begriffe von derfelben uoejentlich verfchie- 
den, und können, in wieferne fie unverein- 
bar find, unmöglich gleich richtig, unmög- 
lich völlig wahx feyn. 

i a« Jeder 
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* 

Jeder Reformator hat die Philofophie 
mit neuen Wahrheiten bereichert, durchwei- 
che auch der Begriff der Philofophie an Be- 
ftimmtheit und Richtigkeit gewonnen hatte. 
Jeder mufste fich daher von demjenigen, was 
feine Vorgänger und Zeitgenoffen unter Phi- 
lofophie gedacht haben , mehr oder weniger 
entfernen, die bisherigen Begriffe derfelben 
entweder ausdrücklich, oder ftillfchweigend, 
des Irrthums befchuldigen , und dafür lieh 
die Beschuldigung : „klüger, als feine Vor* 
„ganger und Zeitgenoffen feyn zu wollen, 4 * 
gefallen laden. Jeder hat Irrthümer aufge- 
hoben, Mifsverftändniffe berichtiget, Mifs- 
bräuche abgeftellt, durch welche fonft die 
Unbeftimmtheit des Begriffs der Philofophie 
unterhalten wurde; jeder hat wenigftens in- 
foferne diefe Unbeftimmtheit vermindert. 
Allein keiner hat fie nicht nur nicht aufgeho- 
ben, wie fchon allein aus dem fortwahren» 
den, itzt mehr, als jemals, regen Streit der 
Selbfidenker über das Wefen der Philofophie 
erhellt, fondern nicht einmal den Weg ein- 
geschlagen, auf welchem fie einft aufgehoben 
werden kömite , wie ich in der Folge zu zei- 
gen hoffe» 

j Jeder weitere Fortfehritt der philofophi- 
renden Vernunft fetzt die vorhergegangenen 
voraus, und ift nur durch fie möglich. Die 
in ihren Principien vollendete Philofophie 
geht nicht dem Gefchäffte der phüofophiren- 
>*. 1 • . * A 5 den 
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den Vernunft vorher, fandern ift daß Pro- 
dukt derielben. Es mufs alfo der Begrün- 
dung der Philofopliie als IViJfenJckaft y dem 
Dafeyn , ja fogar der beßimmten Möglichkeit 
des Fundaments der eigentlichen Philofophie, 
eine langwierige Periode vorhergehen, wäh- 
rend welcher es demjenigen , was bis dahin 
Philofophie heifst, an allgemeingeltenden 
Grund-, Lehr- und Folgefätzen, das heilst, 
an dem eigentlichen Charakter des Wiflen- 
fchaftlichen, fehlt; eine Periode, die fo lan- 
ge dauren mufs, als die philofophirende Ver- 
nunft das langfame Gefchäffte einer unter der 
Aufficht des Zufalls durch blofse Verfuche 
vorgenommenen Zergliederung der urfprüng- 
lichen , in der Natur des menfehlichen Gei- 
ftes gegründeten Begriffe, nicht vollendet hat, 
und über den letzten und höchften Grund al- 
les ihres Wilfens mit fich felbft noch nicht 
einig geworden ift. Bis dahin ift der Gang 
der philofophir enden Vernunft ein ohne 
Kenntmfs des Ziels f wohin ße gelangen dürf- 
te , und folglich auf gerathewohl vorgenom- 
menes anedytifches Fortfehreiten, ein Verfuch 
vom Befondern zum Allgemeinern , von un- 
beftimmten Erkenntniffen zu den beßimmen- 
den Gründen, von Ueberzeugungen zu den 
Beweifen derfelben, hinaufzufteigen. Bis da- 
hin befteht das Philofophiren in einem allge- 
meinen Streben, einen letzten feften Ring zu 
entdecken > der alles Auszumachende und, 

Aus- 
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Atisgemachte fefthalt, und ohne deflen aner* 
kdnnles Dafeyn alle philofophifche Ueber- 
Beugung in einem unaufhörlichen Schwan- 
ken begriffen , und bey allem Dogmatismus 
einzelner Denker gleichwohl in Rücklicht 
auf den menschlichen Geift überhaupt nur 
Vorbereitung, Anftalt, Drang, etwas zu wif- 
fen , und kein eigentliches Willen ift. Ent- 
weder ift Philofophie als Wiflenfchaft uii- 
möglich, oder die Entdeckung ihres eigent- 
lichen und allgemeingeltenden Fundaments 
ift die letzte, nicht die erfte Arbeit, in der 
Periode jenes analytifchen Fortfehreitens, 
das keineswegs aufwärts ins Unendliche fort- 
gehen kann, ohne dafs nicht Philofophie als 
Wiflenfchaft unmöglich wäre. Während die- 
fer Periode und bis zu jener Entdeckung mufs 
die Vernunft durch jede ihrer fpäteren Fort- 
schritte für unzureichend erklären, was fie 
durch den unmittelbar Vorhergegangenen als 
zureidiend befunden hat; bis dahin mufs 
fie durch einzelne Selbftdenker verschiedene 
Lehrgebäude , die für ihre Urheber Wiflen- 
fchaften, für die eigentliche Philofophie 
felbft aber blofse Hypothefen find, auftei- 
len , in welchen mehr oder weniger brauch- 
bare Materialien für die künftige Wiffen^ 
fchaft gefammelt, und aus dem Rohen her- 
ausgearbeitet find; bis dahin mufs fie ih- 
re grofse Aufgabe, das Criteriwn der Walir- 

heit zu finden y aus verfchiedenen und ein- 

feiti- 
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feitigen Gefichtgpunkten beleuchten laffen, 
um den einzigen Gefichtspunkt vorzuberei- 
ten, der alle verfchiedenen vereinigt und 
das Problem auflöfet; bis dahin mufs es 
Phüofoplueen^ aber keine Philofophie, ge- 
ben. Diefe ganze Zeit über ift kein beftimm- 
ter, kein völlig wahrer Begriff von Philoso- 
phie möglich, aus dem fehr einfachen Grun- 
de, weil das Objekt diefes Begriffs nicht et- 
wa blofs nicht wirklich, fondern nicht ein- 
mal in einem beftimmten Ideale vorhan- 
den ift 

Die Frage über die letzten und infofer r 
ne allein zureichenden Gründe des philofo- 
phifchen Willens ift mit der Frage über den 
Urjprung der Vorftellungen einerfeits fo 
• nahe verwandt, und andererfeits von der- 
felben fo fehr verfchieden, dafs man fich 
nicht wundern darf, dafs diefe beyden Fra- 
gen bald mit einander vermengt, bald gänz- 
lich von einander getrennt wurden , — dafs 
berühmte Philo fophen durch ihre Antwort 
auf die Frage vom Urfprung der Vorftellun- 
gen auch fchon die Frage über das Funda- 
ment der Philofophie beantwortet zu haben 
glaubten; — und dafs andere nicht weniger 
berühmte , die erftere Frage in Rückficht auf 
die letztere für ganz gleichgültig anfahen, 
und fogar die Unterfuchung über den Ur- 
fprung der Yorftellungen für etwas in der 

Philo- 
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Philofophie eben fo Entbehrliche«, als Ver- 
gebliches, erklärten. In wieferne alles Wif- 
fen vom Vorteilen abhängt, und Wiffen- 
fchaft nur durch Vorftellungen möglich ift; 
infoferne mufs der Entftehungsgrund der 
Vorftellungen auch der Beftimmungsgrund 
des Wittens feyn. Leibnitz, Loche, Himie 
und Kant, die vier gröfsten neuern Schrift- 
fteller,' welche die Gründe des menfehlichen 
und insbefondere des philöfophifchen Wif- 
fens, zum Gegenftand befonderer Unterfu- 
chungen gemacht haben, find daher auch 
von der Frage über den Urfprung der Vor* 
Heilungen ausgegangen, und ihre Antwor- 
ten auf diefe Frage find die eigentlichen Be- 
ftimmungsgründe ihrer Ueberzeugurig von 
der Natur , den Gränzen und letzten Grün- 
den des philöfophifchen Wiflens gewefen. 

Die philofophirende Vernunft mufste 
Über diefe Frage mit fich felbft einig wer- 
den, bevor fie an eine eigentlich wiffen- 
fcJiaf t Ii che Philofophie durch Entdeckung des 
letzten Grundes derfelben denken konnte. 
Sie ift es weder durch Leibnitzens , noch Lo- 
ches , noch Humes Unterfuchungen gewor- 
den ; obwohl diefe Unterfuchungen vorher- 
gehen mufsten, wenn fie es verruittelft dej: 
Kantifchen einft werden follte. , v 

Leibnitz erklärte die Vorftellungen {im 
Syfteme der vorherbeftimjnten Harmonie 

alle 
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alle (aufser demfelben aber nur diejeni- 
gen , die das Bewufstfeyn der Nothwendig- 
keit und Allgemeinheit mit (ich führen,) für 
angebohren. Loche fuclite ihren Urfprung 
ohne Ausnahme in der Erfahrung auf. Bey- 
de Welt weifen waren überzeugt, dafs der 
Charakter der Wifjenfcluift als Wiflenfchaft 
von der TJnwünderlichkeit der Vorftellun- 
gen abhänge, durch welche die Objekte des 
Willens gedacht würden, und dafs diefe Un- 
veränderlichkeit von denij eiligen, was in 
dem Entftehungsgrimcle der Vorßeilungen 
unveränderlich ift, abhängen muffe. Die- 
fes Unveränderliche war Lcibnitzen das An- 
gebahnte und in foferne von aller Erfahrung 
Unabhängige, welches (ich eben, weil es an- 
gebohren ift, nicht anders vorftellen läfst, 
und wo es vorgeftellt wird, ficli durch den 
Charakter der Nothwendigkeit und Allge- 
meinheit ankündiget. Lochen hingegen w r ar 
diefes Unveränderliche das urfprünglkh aus 
der Erfahrung Gejchopfte^ das aus eirtfa^ 
chen, das heifst, aus folchen Vorftellungeit 
beftünde, die fich durch keine Handlung der 
Denkkraft zergliedern lieföen , weil fie nicht? 
durch Denkkraft zufammeiigefetzt find , fon- 
dern durch Wahrnehmung des durch innere 
lind äufsere Senfation Gegebenen entftanden 
wären, und die eben darum, weil lie nichts* 
als was durch ihre Gegenßande in ihnen be* 
fümmt wäre, enthielten, von allea täulcli en- 
den 



Digitized by Googl 



s 



des phÜofophifchen Wiffens. xp 

den Kombinationen der Phantafie und den 
aas denfelben entfpringenden unrichtigen 
Urtheilen unabhängig, mit den Gegenden 
völlig übereinftimmend und in foferne un- 
veränderlich wären. Diefe einfachen Vor- 
Teilungen waren Locken, was Leibnitzen die 
angebohrnen, nämlich die letzten angebli- 
chen Principien des menfehlichen Willens. 
Nach Locken mufste das wahre PhilofopkL- . 
ren in der Entdeckung der einfachen Vorßel- 
lungen, und der Ableitung und Berichtigung 
aller theoretifchen und praktischen Grundfä- 
tze aus denfelben ; — nach Leibnitzen aber in 
der Entdeckung der allen Menfchen ange- 
bokrnen Vorftellungen ( die (ich durch abfo- 
hlte Notwendigkeit und Allgemeinheit an-: 
kündigten) und in der Ableitung und Be- 
richtigung aller theoretischen und prakti- 
fchen Grundfätze aus denfelben beliehen, 
r^fe, Daher kam es auch, daü die Anhänger, 
Ucke's und Leibnitzens in den Syftemen ih- 
»er Lehrer den letzten Grund alles phÜofo- 
phifchen Wittens wirklich zu befitzen , und 
alle weitere Unterfuchung über denfelben 
Ufehr entbehrlich glaubten. Jeder Menfch 
trägt nach dem Leibnitzianer in einem Syfte* 
me angebohrnen Vemunftwahrheiten, und 
liäch dem Lockianer in den einfachen aus 
der Erfahrung gezogenen Vorftellungen, nicht 
«rar das Fundament des philofophif chen Wif- 
fens, fondern den ranzen Inhalt der Philo- 
tffctffr fophi« 
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fophie mit fich herum. Allein behaupten» 
dafs das Fundament der Philofophie in dem 
Angebqhrncn, oder in dem durch Erfahrung 
Erworbenen, liege, heifst nicht viel mehr» 
v als behaupten , dafs in einem Marmorblocke 
die Form der aus ihm möglichen Bildfäu» 
len fchon ihrer Möglichkeit nach enthalten 
fey. Die wirkliche Bildfäule aus dem Bio- 
cke herauszubringen, ift fo fchwer, und 
fetzt eben fo nothwendig einen Künftler vor* 
aus* als der Verfufch Locke's und Leibnitzens, 
das Fundament des menfchlichen Wiflens aus 
den einfachen und aus den angebohrnen Vor- 
fteliungen abzuleiten, fchwer, und felbft als 
Verfuch nur folchen Selbftdenkern , wie die- 
fe Männer, möglich war. Allein wie aus ei- 
nem und ebendemfelben Marmorblocke vie* 
terley Bildfaulen möglich find, fo können 
aus dem, was in uns angebohren und durch 
Erfahrung erworben ift, vielerley Funda* 
mente des menfchlichen Wilfens verfertiget» 
vielerley Syfteme herausgezogen » vielerley 
Philofophieen effonnen werden» fo lange 
nicht ein allgemeingeltendes Kriterium ent- 
deckt ift , wodurch fich das Angebohrne vom 
Nichtangebohrnen , das durch Erfahrung Er* 
Worbene von dem nicht durch Erfahrung 
Erworbenen unterfcheiden läfst Ueber die» 
fes Kriterium, welches dann das eigentliche 
3? undament des philofophifchen Wiflens aus» 
machen wfede r lind «ntwder die LeibniU 

teianer, 
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tzianer, noch die Lockianer , unter fich felbft 
einig, — weil Weder Leibnitz , noch Locke, 
dalfelbe (wenigftens kein zuverläHiges ) an* 
gegeben haben. Freylich laflen die Meißen 
die Frage um diefes Kriterium unberührt, 
fetzen fie als ausgemacht voraus, und diefs 
ift immer der Fall, wenn fie über diefelbe 
einig find. Das Gefchäfft der Anhänger ei* 
nes jeden bisherigen Syftems beftand auch 
immer mehr darin, dafs fie Folgerungen 
aus dem, was ihr Lehrer bewiefen hat, zogen, 
als dafs fie die letzten Grunde feiner Beweife 
unterfuchten. Allein die Thatfache, dafs es 
weder eineLockifche, noch eine Leibnitzifche 
Element arphüojophic, d. h- weder ein Sy- 
ftem der urfprünglich einfaclien aus der Er- 
fahrung gezogenen , noch ein Sy ftem der ur- 
fprünglich nothwendigen und allgemeinen, 
und in foferne angebohrten Vorftellungen 
giebt, über welches diejenigen, welche fich 
mit Locken auf Erfahrung, und die, welche 
lieh mit Leibnitzen auf das Angebohme be- 
rufen, einig wären, beweift genug, dafs ih- 
re Uebereinftimmung über den Grund des 
philofophifchen Wiffens, wo .diefelbe auch 
ftatt findet, mehr Worte, als Begriffe be- 
trifft. Es ift nicht einmal nöthig , die bey- 
den Parteyen einander entgegenzusetzen ; 
man darf nur jede in ihren Anhängern, und 
zumal den Denkenderen , die einander nichi 
Wörtlich nachbeten, unter fich felbft verglei- 
u r f :. B ciien, 
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chen, um fich zu überzeugen, dafs fie über 
nichts weniger einig find, als über das Fun- 
dament ihrer Wiffenfchaft. 

Locke nahm ^Einfachheit der Vorftellun- 
gen für ein Kennzeichen ihres Urfprungs aus 
der Erfahrung , und ihres Charakters als der 
letzten Gründe des menfchlichen Willens an. 
Allein offenbar war er von diefer Einfachheit 
mehr dadurch überzeugt, dafs er fie als Erhlä- 
rungsgrund gebrauchen, und fich durch fie ein 
Letztes (deflen Auffuchen dem Selbftdenker 
unvermeidlich ift) denken konnte; als dafs er 
fie felbft von höhern Gründen abgeleitet hätte ; 
Und in der That, wie er fie in feinem Bu- 
che aufgeftellt hat, trägt fie offenbar mehr 
den Charakter einer Hypotheje^ als einer 
wiffenfchaftlichen Einficht Woran follte 
auch diefe Einfachheit erkannt werden ? dar- 
an, dafs fich gewiffe Vorftellungen nicht 
zergliedern laffen ? dafs an ihnen nichts Man- 
nigfaltiges wahrgenommen wird? Allein wo- 
her kann ichwiffen, dafs ich in einer Vor- 
ftellung, in der ich itzt nichts unterfcheiden 
kann, nicht zu einer andern Zeit etwas un- 
terfcheiden werde ? dafs nicht ein Anderer 
in eben der Vorftellung, in der ich nichts 
Verfchiedenes entdecken kann , merkwürdi- 
ge Unterfchiede finden köime ? Etwa , vreil 
das Merkmal des Gegenftandes* das durch 
fie vorgeftellt wird, eine ursprüngliche Ei- 
genfchaft, (qualitas primaria,) ein Merk- 
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toal ift* das nicht aus andern durch ZufanL- 
menfetzung entlieht? Aber woher kenne ich 
diefes Merkmal , als durch die Vorftellung? 
Woher weifs ich > dal s es kein zufammenge- 
fetztes Merkmal ilt, $ls, wieder daraus $ da£s 
ich die Vorftellung davon nicht Weiter zer- 
gliedern kann? Ich mufs alfq die Einfach* 
heit der Vorfteilung aus der Einfachheit des 
Merknials, und diefe aus jener ableiten j wenn 
mir nicht ein anderes Merkmal der Einfach- 
heit, als die wahrgenommene Unmöglich- 
keit der weitern Zergliederung angegeben 
Wird; und diefes kann nicht in der Empfin- 
dung^ einem inviduellen Be\Vufstfeyn, for- 
dern niüfste in einem gedachten , und in fo- 
ferne das Pnidikat eines allgemeinen Satzes 
ausmachenden Merkmale beliehen , und der 

• • • 

dadurch erhaltene Grundfatz müfste entwe- 
der fchon allgemein geltend ^ oder auf einen 
allgemeingeltenden zurückfülirbar feyn, 

Leibnitz hat in derri neuen t^erfxiclie 
über den fnenfchlichen Verftand % den er dem 
Lockifclien entgegenfetzte , und der in Rück- 
licht auf die Aufklärung der Frage über da9 
Fundament des phüofophifchen Willens 
fchon aus dem Grunde nähere Äuffchlüfle 
enthält, Weil er nach dem Lockifchen Wer- 
ke gefchrieben Wurde, und durchgängig den 
Charakter der phüofophifchen Ueberzeu<.ung 
Wenige* aüs den Augen verliert, — Leibnitz 
hat in diefem Werke gezeigt * dais die Vör- 

B a Lieh 
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Heilungen, die Locke für einfach ausgiebt, 
nichts weniger als einfach find; dafs viele 
Von denen, die Locke aus der äufsern Er- 
Fahrung ableitet , nur in der innern vorkom- 
men , und dafs die Vorftellungen von Kräf- 
ten und Handlungen der Seele, und über- 
haupt alle Vorftellungen des Verftandes, nicht 
aus den Sinnen und durch Wahrnehmung 
entliehen können. Meines Willens ift Leib- 
nitz bis itzt noch durch keinen Anhänger 
Locks widerlegt worden, und unfere neueren 
Empiriker, welche die Frage über die ange- 
bohrnen Vorftellungen als eine unnütze Sub- 
tilität verfchreyen, und den Urfpuung /lex 
Vorftellungen aus der Erfahrung als etwas, 
das (ich von felbft verlieht , annehmen , haben 
jenes Meifterwerk entweder nicht gelefen, 
oder nicht verftanden. Sie laßen die Frage 
über das Fundament des philofophifchen 
Wiffens dahingeftellt feyn , und berufen fich 
auf die Anfänger in der Philofophie, deren 
Bedürfnifs und Fähigkeiten fie in ihren 
Schriften vor Augen haben mufsten ! Als ob 
es für den Anfänger ein dringenderes Bedürf- 
nis gäbe, als das Fundament der Wiffen- . 
fchaft zu kennen , die er ßudiren will ; und 
als ob derjenige, dem es an Fähigkeit man- 
gelt, diefes Fundament zu f äffen, überhaupt 
durch das Studium der Philofophie nicht 
mehr Nachtheil, als Nutzen für fich und An- 
dere erzielen m Lüste? 
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Die Nolhwehdigheit und Allgemeinheit* 
die in dem Leibiützifchen Werke eine fo 
wichtige Rolle fpielen , die in demfelben als 
der Charakter des Wiflenfchaftlichen aufce- 
ftellt , und in wieferne fie unmöglich durch 
Erfahrung begründet werden können, als 
der Hauptheweis für die angebohrnen Vor- 
ßettungen gebraucht werden, find in dem 
Lockifchen Werken auf eine Weite vernach- 
läHiget , die fich nur aus dem einfeitigen Ge- 
lich tspunkte begreifen läfst , der diefe wich- 
tigen Gegenftände, die Leibnitzen auf der 
entgegengesetzten Seite vor allen in die Au- 
gen lp rangen 4 dem fonft fo fchairf fichtigen 
Locke verbarg. Diefe beyden, der Phiiofo- 
phie fa äufserft wichtigen Begriffe, find in 
einem Buche, welches fo manchen andern 
weniger bedeutenden mit fo großer Scharfe 
zergliedert oder erörtert hat , ganz unentwi- 
ckelt geblieben ; und die Erwähnung , die 



von ihnen gefchieht, ift fo befchaffen, 

an ihr das Voruxtheil gegen die Wich- 
tigkeit; derfelben auffallend gewahr wird. 
Von der Allgemcinlieit behauptet Locke ; „fie 
gehörte eigentlich bloß den Gedankenzei* 
dien an*" Er mufste diefes freylich behau- 
pten, da die einfachen Vorftellungen , nach 
ihm die letzten Gründe aller Wahrheit, durch 
Wahrnehmung aus individuellen Gegenßan-r 
den gefchöpft, in foferne nichts als individuel- 
le Merkmale enthalten konnten. Dadurch 

B 5 wurde 
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wurde die Individualität als Charakter aller 
Wahrheit angegeben: — und der Philofo-*, 
phie als Wiflenfchaft hatte nichts Schlimpie- ' 
res begegnen können, 

Nur wenige neuere philofophifche Sehr iftr 
fteller haben mehr Eingang; vielleicht hat kei- 
ner fo viele Lefer gefunden , als Locke in fei- 
nem Verfuche über den menfclüichen Ver- 
Jiänd. Ich habe die achtzehnte englifche Aus- 
gabe diefes Werks (von 1789) vor mir lie- 
gen, Durch daffelbe n^hm die Pliilofophie 
in England zuerft die Form der Geschichte 
an, die fie feitdem in diefem Reiche nicht 
wieder ablegte. Was die empirifche Pfy- 
chologie , die , in wieferne fie Ref ultate der 
inneren Erfahrung aufftellt, eigentlich hifto- 
rifch ift, durch jene Wendung, den der Gang 
philofophifcher Unterteilungen genommen 
hatte, gewann, das verlor die eigentlich 
Phüofophie^ von der jeder beftimmtere Be- 
griff bis auf den heutigen Tag in allen neuern 
englifchen Schriften vergebens gefucht wür- 
de. Man gab nicht nur etwa das Beftrebpn 
*mf , die Philofophie zur Wiflenfchaft zu er-^ 
Jieben, weil man daflelbe für vergeblich 
hielt, fondern darum, weil man beweifen 
58U können glaubte, dafs jedes Syßem folTch 
und verderblich feyn müffe, ' Diefe Ueber- 
zeugung (welche freylich, in Rückficht auf 
jedes Syftem, das nicht auf einem letzter^ 

!• f ; J .ti jf\ • «• '* % LÜl:f> '« ' ' allgd+ 
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allgemeingeltenden Grundfatze feftfteht, — - 
auch diemeinige ift,) wurde in ganz Frank- 
reich mit allgemeinem Beyfall aufgenommen, 
wo die Philofophie in die Hände der fchö- 
nen Geißer gerathen war, und durch diefel- 
ben an Gründlichkeit einbüfste, was fie an 
Verbreitung gewann. Während die Philo- 
fophie unfers Leibnitzens (weder durch ihn 
felbft, noch, und weit weniger, durch fei- 
nen grofsen Kommentator JV^olf, ) der in 
England und Frankreich herrfchenden Popu- 
larphilofophie nicht das Geringfte abgewin- 
nen konnte, wurde fie vielmehr nach einer 
kurzen Dauer, nachdem unjere Selbftden- 
ker an dem Leibnitziich- Wolfifchen Syste- 
me eine Zeit lang gefeilt, und der grpfse 
Haufen unferer Philofophen von Profefiion 
daflelbe nachgebetet hatten , durch den Em* 
pirisnius gröfstentheils aus ihrem eigenen Va- 
terlande verdrängt. Unfere fchönen Geifter 
wiederholten die Deklamationen und Perfi- 
ü^getK ,der Engländer und Franzofen gegen 
die Syfteme. Unfere ProfelToren felbß fien- 
gen an , fich der Schljifsmethode zu fchämen, 
und fogar in ihren Lehrbüchern defto eifri- 
ger gegen die Felfeln des Syftems loszuziehn, 
je mehr fie die Bequemlichkeiten des rhapfo- 
diftifchen Vortrags durch Erfahrung kennen 
lernten; eines Vortrags, der fie in den Stand 
fetzte , ihre Werke mit den Einfällen aller 
beliebten Schriftfteller auszuftatten, und iede 
J** B 4 Frage, 
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Frage, die Kopfbrechen koftete, wegzulaf- 
fen. An diefe unter dem Namen der eklek- 
tifchen auf unfern Akademieen herrfchende 
Popularphilofophie , fchlofs (Ich die Philoso- 
phie einiger Origiualköpfe an, welche nichts 
als den Grundfatz* dafs die Individualität 
Wahrheit, und Allgemeinheit der blafse Schat- 
ten derfeiben wäre, unter fich gemein hat* 
ten, Sie verwechselten den philofophifchen 
Geift mit dem äfthetifchen Genie; philofo- 
pliirten durch ihre produktive Einbildungs- 
kraft, erhoben das Gefühl, fetzten die Denk- 
kraft herab , und gaben die Originalität zum 
Merkmal der ächtphilofophifchen Wahrheit 
aus. Ihre Sucht nach Eigeiuhünüichkeit griff 
fogar manchen wahrhaft philofophifchen 
Kopf an > der fich feft einbildete, es gehö- 
re zum Seibftdenken, lauter eigentümliche 
Orumffätze zu haben > und die Grundfälze 
Anderer entweder zu widerlegen , oder doch 
dahin geftellt feyn zu lafTen. Eine Geiftes- 
krankheit , * welche die Grundlegung der ei- 
gentlichen Wiflenfchaft , die nicht ohne ge- 
meinjcfiaf tliche Grundsätze der Selbftdenker 
möglich ift, noch lange erfchweren wird! 

Ich verkenne keineswegs das Verdienft 
diefer Epoke der beobachtenden , fammlen- 
den , erzählenden und mit unter auch phan- 
tafirenden Philöfophie in Teutfchland. Sie 
hat die empirifche Seelenlehre begünftiget; 
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fie hat die Gedanken verfclii edener älterer 
Philofophen , die bey der Alleinherrfchaft 
feines einzigen verkannt geblieben wäreä, in 
Umlauf gebracht, und die philofophirende 
Vernunft vor dem StiUftande bewahrt, ohne 
welchen fie unmöglich einem Syfteme von 
Principien , das nicht das einzige Mögliche 
und Wahre, nicht der einfachfte und ge- 
Jiauefte Ausdruck der Form des menfchli- 
chen Geiftes felbft ift, lange beypliichten 
kann. Aber eben fo fein: bin ich überzeugt, 
dafs diefe Periode nicht länger hätte dauern 
können, ohne. ein ZurückGnken, und zwar 
in einen Zuftand , herbeyzuf iihren , der die 
Zeiten des neuplatonifchtn Synkretismus, der 
fleh unter uns durch ganz unzwey deutige 
Symptomen ankündigte, erneuert haben wür- 
de. Unfere PopularphiloXophen verliehen 
Locken und Leibnitzen , welche fie bey je- 
der Gelegenheit im Munde führen, unge-. 
fähr eben fo, wie dieNeuplatoniker den Pia- 
to und Ariftoteles yerftanden haben. Wie 
oft habe ich nicht, mit Ekel und Unwillen 
die Behauptung gelefen :. Wolf habe Leibni- 
tzen mifsverftanden, und Geh an deflen phi- 
lofophie gröblich verfündiget^ dafs er ihr 
die Form eines Syftems gegeben habe ; denn 
Leibnitz habe kein Syftem gehabt , wäre den 
Syftemen fo gram gewefen, als die Stifter 
unferer Popularpliilöfophie. — 

B 5 Die 
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» , Die fy ftematifche Form iit von der Leib« 
nitzifclien Philofophie fo ganz unzertrenn« 
' lieh, dafs fich diefe ohne jene gar nicht den« 
keu liifst, und unfere Empiriker zeigen durch 
ein fehr auffallendes Beyfpiel, wie fehr fie; 
äu der äufsern Form^ die fie doch fo oft für 
gleichgültig erklären, hängen, indem fie dar«, 
aus, dafs Leibnitz feine Philofophie in ihrer 
äußeren wilfenfchaftiichen Fonn nicht aus« 
drücklich und ausfülirlich aufgeftellt, fchlie« 
[sen , er habe kein Syftem gehabt. Eben da« 
durch, dafs er das philofophifche von dem 
hiftorifchen Willen genau unterfchied, dafs 
- er das Fundament des einen (worunter er 
in foferne auch das mathematifche begriffen 
hatte,) in angebohrnen Vorftellungen , und 
des andern in der Erfahrung auf fuchte ; dafs 
er den Charakter des einen m der Notwen- 
digkeit und Allgemeinheit , die fich nur aus 
dem a priori Beftimmten, oder, nach ihm, An- 
gebohrnen, begreifen liefse, — und des an- 
dern in der Zufälligkeit und Individualität be- 
liehen liefs ; eben dadurch , fage ich, konnte 
er fich die Philofophie nur als den Inbegriff . 
notwendiger und allgemeiner Urtheile , die 
in Sätzen ausgedrückt, notwendige und all- 
gemeine Grund-, Lehr- und Folgefätze, d« 
h, ein Syftem ausmachen, denken. Weit 
mehr Philofoph, als Locke , — der für feine 
einfachen Vorftellungen, in welchen er das 
letzte Fundament des menfehlichen Willens 
, auffuch- 
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«UÜuchte, und durch welche er das Funda- 
ment des hiftorifchen und pliilofophifclien 
Wiffens verwirrte, kein allgemeines Krite- 
rium angab , — fachte und fand Leibnitz 
für feine angebohnien Vorftellungen und für 
den fie ankündigenden Charakter der JVoth« 
%vendigkeit und j4llgemeinhßit , in dem Satze 
des IViderfpruchs einen letzten wijfenjchaftm 
liehest Grund, einen erften Grundsatz für al- 
le ftreng ivijfenfcliaftliche Sätze, Er unter- 
schied dabey den Grund des IViJJens über* 

IViJJenjcliafti 
nach ihm wie- 
der verwechselt hat, Der Grund des I4^if- 
Jens liegt, feiner Vorftellungsart nach, bey 
hißorifchen Wahrheiten in der Erfahrung, 
bey philofophijchen in angebohnien Vorfiel* 
langen;- der Grund der plnlofophifchen 
JViJfmJchaft aber — in Grund/ätzen. Er 
[ah ein, dafs es unter den Grundfätzen ei- 
nen erften geben muffe , durch welchen alle 
übrigen ihre Nothwendigkeit und Allgemein- 
heit als Sätze erhalten müfsten , ungeachtet 
ihre Prädikate, in wieferne fie durch ange- 
bohrne Vorftellungen vorgeftellt würden, 
fchon an fich nothwendig und allgemein wä- 
ren. Er fah ein, dafs diefer erfte durch kei« 
nen andern Satz beftimmt werden , und folg- 
lich durch fich felbft beftimmt, durch keinen 
andern erwiefen, und folglich durch fich 
felbft einleuchtend > von keiner individuellen 

Vor- 
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Vorftellungsart abhängig, und folglich allge- 
meingeltend feyn muffe; und er glaubte, al- 
le diefe Eigenschaften in dem Satze des Wi- 
derspruchs gefunden zu haben. Da fie dem«, 
leiben auch wirklich zukommen, in wiefer- 
_iie durch ihn nichts > als das oherfte Gefetfc 
ausgedruckt wird, dafs hey allem Denken 
befolgt wird, und dem alfa alles Derüxbare 
als ein folches unterworfen feyn mufs : fo ift 
die wichtige Rolle, die diefer Grnudfatz, 
nachdem ihn Wolf an die Spitze des von 
ihm avsdrüclüich dargeftellteu Syftems ge- 
ftellt hat, in der teutfchen Pbüofophie fpielte, 
begreiflich genug. Die Selbftdenker wünfch- 
ten fich Glück, ein feftes, unerfchütterliches 
Fundament in einem Satz gefunden zu ha- 
ben , den fchon ^4rißotdes für das Princip. 
aller Grundlatze anerkannt hatte, und durch 
deffen allgemeines Anerkennen, die fo lange 
. für unmöglich gehaltene Einverftändnifs der 
Selbftdenker über Principien, endlich unfehl- 
bar erfolgen follte und mußte. Dafs aber 
diefes Einverftändnifs durch den Satz desWi- 
derfpruchs wirklich nicht erfolgte; ja, dafe 
diefer Satz felbft zu eine ~> Gegenftand neuer 
Uneinigkeiten wurde, die fich endlich mit 
einer fall allgemeinen Glüchgültigkeit gegen 
denfelben endigten , kann nur von denjeni- 
gen auf die Rechnung der Unmöglichkeit ei- 
nes allgemeingeltenden erßen Grundlatzes 
überhaupt gefetzt werden, weiche das, was 

feit 
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feit kurzem über den Ausdruck und Sinn 
jenes Satzes und feine Untauglichkeit zum 
erften Princip der Elementarphilofophie ge- 
fagt worden ift, entweder nicht gelefen, oder 
nicht verftänden haben* Ich mufs hier da§ 
Wefentlichfte, Was ich über diefen Satz S. 1 24 
meiner Hey trage zur Berichtigung bisheriger 
Mifsverßümlnijje det Philojopfien 1. Ii, ge- 
jagt habe, nicht blofs wiederholen, fondern 
fnit noch mehr Beftimmtheit, und,, wo mög- 
lich, mit erschöpfender Genauigkeit darzu- 
ftellen verfuchen* 1 r 

Fürs erfte liegt in der Formel, unter 
welcher er von den Ijeibnitzianern gebraucht 
wurde, eine Ziveydeutigheit von der gröfs- 
ten Erheblichkeit. In dem Sätze : „ Es iß 
unmöglich, da/s etwas zugleich Jey^ und 
mdht Jcy" kann Jeyn und nicht Jeyn ent- 
weder exißiren oder gedacht werden ; odef 
beydes zugleich heifsen. Das iß bedeutet 
als blofse Copula in feinem Urtheile nichts 
als das logifclie Seyn, das Gedachtßyn, und 
folglich ganz etwas anders, als wenn es fo 
viel, als rxiftirt heifsen , und ein reelles , vom 
blofsen Denken keineswegs abhängiges Scym 
bedeuten f oll. Jedes reelle Seyn fetzt das lo~ 
gißhe voraus ; aber nicht jedes logifche das 
reelle. Was für uns exiftiren foll, mufs fich 
denken lalfen; aber was fich denken läfst, 
«juftirt dämm nooh nicht für xmK 
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Die Unmöglichkeit des Denkens Und 
des Dafeyns können alfö nie als gleichbe- 
deutend arigefehen werden, und der Satz, 
der beydes zugleich bedeuten kann, und bey- 
des zu bedeuten gebraucht wird , ift ittfofer- 

lie ein fehlerhafter, vieldeutiger Satz* 

* . ' • ■ • . 

Eben diefer Fehler kommt ül derfelben. 
Formel auch noch in dem Ausdruck im* 
möglich vor, der ebenfalls beydes; nic/U 
gedacht zoerden und nicht exißiren können* 
logifche und reelle Unmögjidikeit bczeicli- . 
Hen kamt. 

Nut in wieferne im Sätze des Widerspru- 
ches diefe beyden Bedeutungen ftir identifch 
genommen würden, konnte den Philofophen 
der Zirkel verborgen bleiben, üm Welchen 
fich das bisherige Philoföphiren herumdreh- 
te; indem man das Gedachlwerdenhörmert 
Vom Exißirenkönnen , und diefes von jenem 
ableitete; die Abwesenheit des Widerfpru- 
dies beym Deiiketi aus der Abwesenheit des 
Widerfpruches im Dinge an fich* und die- 
fe aus jener fchlofs. Aber auch mir durch 
jene Verwechfelung verfchiedener Bedeu- 
tungen und durch diefen Zirkel konnte ein 
Satz , der richtig ausgedrückt und Wohl ver- 
ftanden der erfte Grund Jatt der Logik ift* 
als erftei 1 Grundfatz der Metliaphyßk ge- 
braucht werden, durch diefen Mifsbrauch 
die ganze Pliilofaphie verwirren* und ins«' 

, . , befolg ' 
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befondere der Leibnitzifchen ein Fundament 
geben , woraus (ich ihr ganzes Schickfal be- 
greifen . läfst 

Auch irt feiner belTeren Formel, in wel- 
cher ihn Kant aufgeftellt hat, »keinem Din* 
ge kommen wider h fpr eckende Merkmale ZU" 
ift er noch durch die Vieldeutigkeit des Wor-* 
tes Ding demfelben Mifsbrauche ausgefetzt, 
und nur durch diefe Vieldeutigkeit läfst es' 
fich erklären , wie feine gänzliche Unbrauch- 
barkeit zur Begründung der Metaphyfik, wel* 
che in der Kritik der reinen Vernunft fo mei- 
fterhaft gezeigt wurde, von fo vielen fcharf- 
finnigen Prüfern diefes Werks nicht eingefe- 
hen wurde, Das Ding heifst zwar über- 
haupt das Denkbare , oder das , waä kein Ge- 
danke ift: worauf fich aber ein Gedanke be- 
. ziehen läfst Aber diefe allgemeine Bedeu- 
tung begreift zwo fehr verfchiedene unter 
fich ; fie kann das logifche Ding , d. h. das 
Denkbare , bedeuten , in wieferne es denk- 
bar ift, das Ding, in wieferne auf dafTelbe 
ein möglicher oder wirklicher Gedanke be- 
zogen wird, und das in fofefne vom Den* 
ken abhängt : aber fie kann auch das Ding 
an ßch y das heifst, das Denkbare, in wie- 
ferne es nicht denkbat ift, bedeuten, däi 
Ding, in wieferne der mögliche oder wirk± 
liehe Gedanke nicht darauf bezögen wird, 
ünd das in foferne nicht vom Denken ab* 
hängt. Des dnen werden wir uns daxkirch 

bewujst, 
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bewirfst, dafs wir den Gedanken darauf be- 
ziehen; des andern dadurch, dafs wir den 
Gedanken davon iinierßheiden. Der Gedan- 
ke ift ein poßtives Merkmal des einen , und 
ein negatives des andern > da$ nur in fofer- 
ne als Ding an /ich gedacht werden kann* 1 
als man das Merkmal des Gedankens davon 
trennt; es als das Nichtgedachte > vom Ge* 
dachtfeyn Unabhängige, als das* was das 
Gepräge des Denkens nicht an fich hat, denkt* 
das alfo nur in foferne vorgeftellt werden 
kami , als man von, der Vorftellung > die 
man davon leugnet , einen Begriff hat. Der 
Satz des Widerfpruches , der nur von dem 
Dinge gelten kann ,5 in wieferne es denk» 
bar ift, wird daher mifsverftanden und gfc* 
mifsbraucht, wenn er den Dingen an fich* 
die als Jolche unter keinem Gefetze des Den- 
kens ftehen können, gebraucht wird. Gleich-» 
♦ wohl kann er nur in foferne der Metapkyßh 
zum Grund gelegt wenden, als man ihn nicht 
von den Dingen in ihrer logifchen, fonderq 
in ihrer bisherigen metaphyfifchen Bedeu- 
tung, nicht von den Dingen, in wieferne fie v 
die logifche Form (die Form des Denkens) 
an fich haben, fondern in wieferne Tie als 
Dinge an fich genommen werden, gelten 
läfst; die Denkbarkeit nicht blofs von der im 
vorfallenden Subjekte gegründeten Form des 
Denkens, fondern diefe vielmehr von den 
Dingen an fich ableitet; das .Ding a^ar darwi 
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für denkbar erklärt, weil fich feine Merk- 
male in unfern Gedanken und durch diefel- 
ben verbinden laden; aber diefes Verbinden- 
den durch die Gedanken wieder von einer 
Verträglichkeit der Merkmale in dem Agifs* 
verftandenen und mit dem Denkbaren ver- 
wechselten Dinge an fich beweifet. 

Der Satz des Widerfpruchs kann in fei- 
nem eigentlichen Sinne blofs logifche Wahr- 
heiten als folche, und daher die realen Wahr- 
heiten nur in wieferne fie logijch find, das 
heifst, in wieferne fie vom blofsen Denken 
abhängen , begründen. Dem Flügelpferde 
kömmt das Merkmal Flügel nothwendig zu, 
weil ihm unter der l^orausjetzung , dafs es 
mit Flügeln" gedacht fey, die Flügel keines- 
wegs nicht zukommen können; und fo kömmt 
dem weifsen Bären das Merkmal weijs , undl 
dem, was entfieht, das Merkmal der Wir-, 
kung ebenfalls nur unter eben derselben Vor- 
aussetzung nothwendig zu, dafs das Prädi- 
kat, das im Urtheile mit dem Subjekte als 
verbunden ausgefagt wird, fchon <oor dem 
Urtheile mit dem Begrifie des Subjekts ver- 
bunden fey, wodurch allein von dem Urthei- 
le das Gefetz gelten kann ; dafs das , was in 
ihm verbunden wird , in foferne nicht nicht 
verbunden werden könne. Nachdem ein- 
mal das Merkmai der Flügel in dem Begriff 
eines Pf erdes j das Merkmal weiß in dem 

q Begriff 
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Begriff eines Bären , das Merkmal JVirkung 
in dem Begriff eines Entftelienden verbundeil 
ifl , und* blofs darum , weil es darin verbun- 
den ift, alfo des blofsen Denkens wegen, 
kömmt den Urtheilen, die diefe Verbindung 
ausdrücken , Nothwendigkeit und Wahrheit 
durch den Satz des Widerfpruches; aber dar- 
um auch nur logifche Nothwendigkeit und 1 
Wahrheit zu. Dadurch erhalten diefe Ur- 
theile aber noch keine reale Nothwendigkeit 
und Wahrheit, die bey der logifchen nur 
vorausgefetzt werden kann, und die dem Flu- 
gclpf erde fehlt; — beym weifsen Bären in 
der Erfahrung , und bey der Wirkung als 
einem notwendigen Merkmale alles Entfie- v 
hens in der im Gemüthe a priori beflimmten 
Möglichkeit der Erfahrung liegt." 



Diefes ift der Grund der Unfruchtbar^ 
keit) welche fchon Krußus dem Satze des 
Widerfpruches vorgeworfen, und die dieferfo 
fehr verkannte Selbftdenker, ohne verftanden 
worden zu feyn, durch folgende Bemerkun- 
gen bewiefen hat: „Repugnantiae princi- 
pium ne quidem aliter gignere poteft con- 
*lufiones reales^ nifi quando adplieatur ad 
eiusmodi notiones, quas reale quid depin- 
gere, fet confequenter ab ipfa natura ita eSu 
ctas et determinatas eCfe iam oonftat." (Epi- 
ÄoIä ad L. B> ab Hardenberg citata in Foizii 
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qui continet Hiftoriam, dogmata atqne con- 
troverfias diiudicatas de primis Principiis , Je- 
na, beyKröker, 1757.) In feiner dafelbft 
citirten Logik lagt er hierüber: „Das aber 
lälst lieh aus dem Satze des Widerfpruches 
nicht erkennen, dafs ein entfiehendes Ding 
eine Urfache habe, oder dafs ein Ding, def- 
fen Nichtfeyn fich denken lafst, einmal ent- 
ftanden feyn muffe. " — S. 472: „Es fol- 
get alfo fo viel daraus , dafe der Satz vom zu- 
reichenden Grunde, und mithin die Reali- 
tat in den Begriffen der Urfache und Wirkung 
in unferm Verftande urfprünglich einen an- 
dern Grund , als den Satz des Wider fpruchs 
habe/ 4 — „Man ift mehr gewohnt, aus 
fchon' vorausgefetzten Begriffen zu fchliefsen, 
als die Gründe der Realität in der Einrich- 
tung der Begriffe aufzufuchen ; allein auf die- 
fem Wege kömmt man entweder nicht weit 
genug, oder man unterfteht fich gar, den Be- 
griffen die Realität felbft geben zu wollen, 
und verwirret hernach blofs hypothetifche 
Folgen, die man aus angenommenen Begrif- 
fen herauszieht mit Realf ätzen. " Bis auf 
Kant hat, meiner Meynung nach, noch kein 
Anderer den Satz des Widerfpruches mit ei- 
nem fchärferen und richtigeren Bücke beur- 
theilt Kriißus fah hier beftünmt , was Da* 
vid Hünxe nur geahndet hat. 

che in dem Satze des Widerfpruches als das 

C • Krite- 
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* Kriterium der Notwendigkeit eines Satzes, 
oder der Verbindung eines Prädikats mit ei- 
nem Subjekte* angegeben wird, hangt in 
Rückficht auf die Anwendbarkeit diefes Kri* 
teriums immer von einer Bedingung ab , die 
durch den Grundfatz felbft nicht gegeben ift, 
nämlich davon, dafs das eine Gegeritheil, 
wodurch das andere, dem Satze des Wider- 
fpruches gern äs, aus dem Begriffe ausgefchlof- 
fen wird* in dem Begriffe des Subjekts auch 
wirklich (un^ durch einen völlig zureichen- 
den Grund) vorhanden fey. Wenn einen* 
Subjekte ein Prädikat widerfprechen foll : fo 
mufs das Gegeritheil des Prädikats fchon im 
Subjekte enthalten feyn; und diefes ift es, 
was beym Satze des Widerfpruches immer 
nur Voraüsgefetzt werden mufs, und was je- 
de feiner Anwendungen nur hypothetifcfiy 
nur bedingt , macht Dafs dem Zirkel das 
Prälikat möhtrwid widerfp rieht , ift keine 
Folje des Satzes des Widerfpruchs , londern, • 
des Umftarias i dafs das Prädikat rund fchon 
im Begriffe des Zirkels vorhanden ift, un- 
ter welcher Vorausfetz ung der Satz des Wi- 
derspruchs allein fich auf das Urtheil: der 
Zirkel ift rund, anwenden läfst. So oft al- 
fo das Prädikat, Reffen Gegen theil dem Sub- 
jekte nach dem Satz des Widerfpruchs nicht 
zukommen kann, in dem Begriffe des Sub- 
jekts ohne Grund, oder ohne giltigen Grund, 
aufgenommeu ilt> fo oft kann etwas Will- 

kührli- 
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kührliches, Qrundlofes, auch woh^ Unge- 
reimtes, durch jenen Grundfatz bewiefen 
werden. So haben fich auch alle Urheber 
4er einander entgegengefetzten philofophi- 
fchen Syfteme mehr oder weniger ausdrück- 
lich auf den Satz des Widerfpruches berufen. 
Aber nichts ift leichter, als eine Ungereimt- 
heit an dem Gegentheii einer Behauptung zu 
zeigen, nachdem man vorher das andere Ge- 
gentheii in das Subjekt der Behauptung hin-* 
eingelegt hqt, 

Der Satz: „dafs alles, was entfteht, ei- 
„ne Urfache haben, oder, welches eben fö 
„viel heilst, Wirkung feyn muffe," ift von 
fehr Vielen aus dem Satze des Widerfpruches 
erwiefeji worden. Aber alle bisher für den- 
selben aufgebrachten Be\yeife h^ben immer 
nichts geringere yorausgefetzt, als was durch 
fie zu erweif en war, nämlich „dafs fich der 
„Begriff des Entftehenden nur durch das Merk- 
„mal der Wirkung denken laffe." Diefs kann 
aus dem Satze des Widerfpruches, in wel- 
chem weder etwas vom Begriffe des Entfte- 
hens, noch der Wirkung liegt , nie gefolgert 
werden, fopdern fetzt voraus, daf§ entwe- 
der im Begriffe des Entftehens fchqn der Be- 
griff der Wirkung enthalten, oder aufser 
demfelben ein Grund vorhanden fey, das 
Merkmal der Wirkung mit dem Merkmal 
des Entftehens zi* verknüpfen. Im erften 
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^ Falle nennt Kant das Urtheil, welches die 
Verbindung des fchon vor dem Urtheile im 
Subjekte enthaltenen Prädikats ausdrückt, ein 
analytijches ; im zweyten Falle das Urtheil, 
welches die Verbindung eines Prädikats, da» 
im Subjekte nicht enthalten ift, aber mit ihm. 
eines aufser dem Begriffe vorhandenen Grun- 
des wegen verknüpft wird, ein fynthetifclies y 
und er fchränkt den Satz des Widerfpruches 
darum auf den Beweis analytijcher Urtheile 
ein, weil derfelbe nur dann beweifet, wenn das 
Prädikat fchon im Subjekte gedacht ift, und 
nur in foferne gründlich beweifet, wenn da» 
Prädikat gründlich im Subjekte gedacht ift. 

„Ob der Begriff der Wirkung fchon im 
„Begriffe des Entftehcns liege, 44 ift bisher ei- 
ne der wichtigften Streitfragen in der Philo- 
fophie gewefen. Sie wurde von den V?r- 
theidigern fehr verfchiedener Syfteme «t?er- 
, neinend beantwortet, z. B. vom Spinoza, Kru- 
ßus, Hiemc und Kant, welche alle leugnen, 
dafe in ihren Begriffen vom Entliehen der Be- 
griff der Wirkung gelegen fey , während An- 
dere , z. B. die Leibnitzianer , keinen andern* 
als einen folchen Begriff vom Entftchen, zu 
haben behaupten. So viel ift doch aus die- 
fem Streite einleuchtend, dafs der Satz des 
Widerfpruchs den richtigen Begriff vom Ent- 
liehen nicht herbeyfchaffen könne, fondern 
vorausfetze, indem alle Beweife, durch wei- 
ch* 
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che die ftreitenden Parteyen das Gedachtwer- 
denmüffen oder Nichtgedachtwerdenmüllen 
desE/äßehens &l$ Wirkung darthun, aus ihren 
BegrifFen vom Entßehen hergenommen find. 
Der Leibnitzianer findet in feinem Begriffe vom 
Entßehen den Begriff von Wirhing, und be- 
weift daher den Satz des örundes (einen an 
fich blofs logifehen Satz ) fo wohl, als den Satz 
der Erzeugung , einen metaphyßfchen Satz, 
die er bald verwechfelt, bald unterfcheidet, 
in beyden Fällen immer aus dem Satze des 
Widerfpruches. Hume findet in feinem Be- 
griffe vom Entßtehen den Begriff von Wir- 
kung nicht, und beweifet daraus, daß der 
Sat$: „Alles, was entfteht, habe eine Urfa- 
che unerweislich fey ; wobey er aber auch 
freylich mit dem Leibnitzianer vorausfetzt; 
dafs die Erweislichkeit jenes Satzes davon ab- 
hänge , dafs in dem Begriffe des Entßehens 
der Begriff von Wirkung fchon enthalten 
fey. Krußus unA Kant hingegen find*n zwar 
den letzteren Begriff keineswegs in dem er- 
Aeren enthalten; fehüefsen aber daraus nichts 
weiter , als dafs der Satz der Erzeugung nicht 
durch den Satz des Widerfpruches aus dem 
blofsen Begriff des Entßehens, fondern an- 
ders weiter erwiefen werden müfle, wenn er 
erweislich feyn foll. In wieferne der Satz 
des Widerfpruchs bey jeder feiner Anwen- 
dungen vorausfetzt, dafs das Prädikat, wel- 
ches ihm gemäs einem Subjekte zukommen 
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■ . 
foll, fchon in dem Begriffe des Subjektes ge- 
flacht fey; in Ib ferne fetzt er die Richtigkeit 
diefes $chongedachtJty t is voraus, begründet 
fie keineswegs. Ich mufs das Flügelpferd 
fchon mit Flügeln, den Baren fchon als weijs, 
, das Entßehen fchon als Wir^mg. gedacht 
haben, wenn diefen Subjekten das Ge?entheil 
jener gegebenen Prädikate widerfpre ; ien, 
und aus der Nichtdenkbarkeit des Widerfpre- 
chenden die Notwendigkeit jener Prädika- 
te erfolgen foll. Aus dem blofsen wirklichen 
Denken aber der erwähnten Subjekte durch 
die erwähnten Prädikate läfst fich noch nicht 
das richtige Detiken derfelbeu fchliefsen. Ein 
wirkliches Pferd mit Flügeln zu denken, .ha- 
be ich aufser meinen oder eines Andern will- 
kührlichen Begriffen keinen Grund ; i ch kann 
dajier auch nicht die Realität des Flügelpfer- 
des aus dem Satze des Widerfpruchs bewer- 
fen. Einen Bären als weifs zudenken, ha- 
be ich Gründe aufser dem blofsen Begriffe 
in der wirklichen Erfahrung. Ich kann da- 
her die Realität des weifsen Bären zwar nicht 
aus dem Satae des Widerfpruchs , aber aus 
der Erfahrung beweifen. Es kann feyn, dafs 
ich das Entßehen wirklich als Wirkung den«* 
ke ; aber wenn ich keinen andern Grand ha- 
be, als die WirkLichlneit diefes meines Be- 
griffes; wenn es aufser meinen blofsen Be- 
griffen keinen Grund giebt, durch den ich 

meinen Begriff rechtfertigen kann, fo wird 
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nfir der Satö des Widerfpruches zum Beweis 
der Realität* meines Begriffes nichts helfen, 
weil er diele Realität vorausfetzt , weil ich 
denfelben nur in foferne anwenden kann, 
als ich den Begriff der Wirkung in dem Ber 
griffe des Entßehens wirklich denke. Kann 
ich den Grund, warum ich das Ent flehen, 
als Wirkung denke, nicht angebfen, fo weifs 
ich nicht, ob mein dem Satze des Wider- 
fpruches übrigens fehr gemäfser Satz : , Je- 
de^ Entftehenift eine Wirkung," melir Rjeai 
lität habe, als der Satz: Jedes Flügelpferd 
hat Flügel Der ; Grund, warum ich den 
Zirkel rund denke, d.h. warum ich Rundung 
und Zirkel in der Vorftellung eines undeben- 
deffelben Objekts begreife, liegt in der unmit- 
telbaren Vorftellung oder Anschauung des Zir- 
kels ; und da diefe Anfclia^ung von dem Be^ 
griffe des Zirkels unzertrennlich ift, fo findet 
jedermanil An ihr den Grjtfid, warum ich den 
Zirkel rund denke, und mein Urtheü ift all- 
gemeingeltend. Aber der Grund, warum ich 
die Eni flehung überhaupt als Wirkung den- 
9 ke , liegt in keiner Anfchauung , die vom Be- 
griffe des Entßehens unzertrennlich wäre , in 
der jedermann die •Rechtfertigung meines 
Begriffs anträfe^ und die- meinen Begriff zu 
einem allgemeingeltenden. erhübe; denn vie- 
le derverften Selbftdenl^er finden in iljrem 
Begriffe vom Entfliehen nichts von einer 
WMiung. ; Ich mufs, aLfe v wen# ich iffei- 
h s C 5 nen 
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rechtfertigen will, mich blofs an mein wirk* 
liches Denken diefes Begriffes halten, und . 
daraus , dafs ich denfelbe» mit dem Merk« 
'male der fFWamg verknüpft denke* fchlie- 
feen ; dafs er fo gedacht werden müjfe. Ich, 
mufs aber auch federn Andern das Recht ein- 
räumen, von feinem dem meinigen entge- 
gengefetzten Begriffe ebendaflelbe zu behau« 
pten , nämlich dafs dem Begriffe des Entße- 
hens, den er ohne das Merkmal der Wir- 
kung wirklich denkt^ eben darum diefes. Merk- 
mal abgefprochen werden könne, ohne gegen 
den Satas des Widerfpruches anzuftofsen. 

*• _ • 

Der Satz des Widerfpruchs fetzt eine» 
von ihm felbft yerfchiedenen Grund feiner 
richtigen Anwendbarkeit voraus , und iß al- 
fo in foferne keineswegs der Fundamental* 
fatz der Philofophie. Der Grund, den er 
vorausfetzt , betrifft nichts geringeres r ak die 
' Realität der Sätze , die durch ihn nur damv 
wenn ihnen diefe Realität nicht fehlt, er- 
weislich find- Sie können diefelbe nie ha- 
ben, wenn fie ihm widerfprechem; aber fie 
erhalten fie nicht dadurch, dafs fie ihm nicht 
widerfprechen. Ein weifser Bär kannte nicht 
exiftiren , wenn dem Subjekte Bär das Prä- 
dikat weifs widerfpräche ; aber er exifrirt 
darum nicht, weil ihm diefes Prädikat nicht 
wxderfpricht» B& m £ntßehen könnte »ieht 
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als Wirkung gedacht werden, wenn der 
zweyte Begriff dem erften widerfpräche; 
aber das Entßekm mufs darum nicht als 
Wirkung gedacht werden, wird darum nicht 
. wirklich als Wirkung gedacht, weil lieh Ent* 
ftehen und Wirkung zufammen denken laf- 
fen. Der Satz des Widerfpruchs drückt aU 
fo nur den Grund der blofsen Möglichkeit 
des Denkens, nie der Wirklichkeit , aus; 
den Grund der Notwendigkeit des Den- 
kews aber nur dann y wenn ein Subjekt fchon 
durch ein gewifles Pr&jükat, eines aufser dem 
Satze des Widerfpruches liegenden Grundes 
wegen wirklich gedacht ift. Ieder Satz er- 
halt durch ihn daher nur logifche Wahrheit^ 
die freylich bey jeder reellen vorausgefetzt 
werden mufs; aber nie für fich die reelle 
ausmacht, ,fondern fie ebenfalls vorausfetzt. 
Jeder Satz mufs ihm gemäs feyn , in wiefer- 
ne keiner wahr feyn kann, der ihm wider- 
Ipricht; aber jed<*r ihm gemäfse Satz kann 
falfch feyn, weil logifche Wahrheit noch, 
keine reelle giebt, und weil der Grund fei- 
ner Anwendung,, der Realgrund, wenn er 
fehlt und wo er fehlt , nicht durch den fa* 
. gijchen Grund die blofse Denkbarkeit erfetzt 
werden kann. In wieferne alfo die ange- 
bohrnen Vorftelhmgen in der Leibnitzifchen 
Philofophie das Fundament des philofophi- 
fchen WilTens ausmachen; in wieferwc. 
die ahfolute Notwendigkeit und Allgemein- 
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heit das Kriterium der anfirebolirnen Vorftel- 
lungen feyn, — und der ^atz dH Wider- 
spruchs als das Kriterium diefer Noth /endig- 
keit und Allgemeinheit das wiüenlchaftlicfie 
Fundament diefer Pliilofophie abgeben foll; 
in Ibferne ift das gan e Lehrgebäude derfel- 
ben auf einen milsver tandenen und in dem 
Sinne, in welchem 4 er zum Grunde gelegt 
wurde, falfchen Satz gebaut, ift nichts we- 
niger , als ächte Wiflenfchaf t ; und hey al- 
lem Reichtum von philofophifchen Wahr- 
heiten, die . aber durch daflelbe nicht bewie- 
sen find, ein völlig unhaltbares, unrichti- 
ges §yftem,„ ,\ 

Locke und Leibnitz hatten in ihren Theo- 
i;ieen von dem Urfprung der Vorftellungeii 
das GefchafFt der philolbphirenden Vernunft 
auf dem analytifchen Wege für die Begrün- 
dung der zwey bisher einzig möglichen dog- 
maüjchen Syiteme, nämlich des Empiris- 
mus und des lialiorudismus vollendet, * Der 
eine hatte in den einfachen aus der Erfah- 
rang gefchöpften Vorftellungeu, und der an- 
dere in den angebohrnen Vorfteliungen (und 
ihrem vermeyntlichen Kriterium, nämlich 
dem Satze des Widerfpruchs) das für den 
Empiriker und Rationali (ten einzig mögliche 
Fundament des philolbphilchen Willens auf- 
geftellt, und ihre Anhänger waren mit der 
aufseren Vollendung und Ausschmückung ih- 
rer 
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rer Lehrgebäude unter vielen Uneinigkeiten 
befchäfftiget, als David Hume das Gefchaff- 
te der Analyfis für die Grundlegung des Ske- 
ptkisnius, ohne auch nur einen einzigen jol- 
chen Vorgänger, wie Leibnitz und Locke 
mehrere hatten, (denn was wäre allenfalls 
Scxtus Empirilius gegen Plato und Arifiote- 
les?) gehabt zu haben, unternahm und voll- 
endete. Indem er dieVörftellungenurfpräng-' 
licli in blofsen Eindrücken und den Abdrü- 
cken derfelben beliehen läfst, zeigt er aus 
der Natur der Quelle alles WilTens felbft, 
nämlich aus der Vorftellung , dafs das Wif- 
fen überhaupt, und insbefondere das philo- 
fbphifche, blofse Einbildung, und dafs alle 
objektive Wahrheit , d. h. , alle reelle Ueber- 
einftimmung der Vorftellungen mit ihren Ge- 
genftänden grundlos und fchlechterdings un- 
erweislich wäre* Konjecjuenter \ als Locke, 
(der feine einfachen , aus der Erfahrung ge-^ 
ffchöpften Vorftellungen ebenfalls nur aus äu* f 
fseren und inneren Eindrücken beliehen 
ließ; aber ihre Uebereinftimmung mit den 
Objekten, und in foferne ihre Unverändert 
Üchkeit zum Behufe des durch fie möglichen 
Willens vorausfetzte , ) legte lieh Hume die 
grofse Frage über jene bisher ohne Beweis 
angenommene Uebereinftimmung vor» und 
bewies, dafs lieh ohne Wider lpruch kein 
fölcher Beweis führen lade. Jeder mögliche 
Beweis der objektiven Wahrheit wurde eine 
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ftcrgleichung der Vorftellung mit dem von 
ihr verfchiedeuen Objekte vorausfeteen, die 
gleichwohl nur durch Vorftellungen gefche- 
Jien müfste , und zwar nur zwifchen der ei- 
nen Vorftellung, welche aus dem Eindrucke 
felbft befiehl und zwifchen der andern, durcli 
die diefer Eindruck vorgeftellt wird, und 
folglich nie zwifchen Vorftellung und einem 
folchen Objekte, das keine Vorftellung iß; 
angeftellt werden könnte, Unfere Begriffe 
von Objekten erhalten ihre Realität nur voA . 
den urlprünglichen Vorftellungen, das heilst, 
den Eindrücken. Woher diele ihre Realität 
habe», und ob fie überhaupt welche haben? 
laf^t fich fchlechterdings nicht willen , weil 
fie das Letzte find, was wir kennen, und 
weil fie eben darum von nichts Höhern ab- 
geleitet werden können. Die Begriffe von 
Objekten find urfprünglich nur Vorftellun. 
, gen der Eindrüclie felbft,, und diefe ftellen, 
uns nichts weiter vor, als was in ihnen felbft 
enthalten ift. Ob und in wieferne diefem In- , 
halte etwas aufser demfelben etwas Objekti- 
ves , entfpreche, bleibt ewig ungewifs, und 
lafst fich nur durch eine Täufchung als aus- 
gemacht annehmen. Wenn die Rofe als Ob- 
jekt mit der blofsen Vorftellung der Rofe ver- ■ 
glichen wird , fo kann die Rofe , in wiefer- 
ne fie als ein von der Vorftellung verfchie- 
denes Objekt gedaclü wird, nichts als der- 
vorgeftellte Eindruck; die tamiudbar« Vor-, 

, ßeliung 
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Teilung der Rofe aber nichts, als der Ein- 
druck feibft feyn. Zu einer Rofe, die von 
dem Eindruck feibft verschieden wäre, die 
nicht in meiner Vorftellung vorkäme, kann 
ick nicht hinausgehen; und wenn ich mir ein- 
bilde, zu diefer objektiven Rofe gelangt zu 
fcyn , fo überfuhrt mich die Reflexion , dafs 
ich blos den Inhalt einer blo£sen Vorfteilung 
an die Stelle jenes eingebildeten Objekts ge- 
fetzt habe. In wieferne alfo unter Willen 
das Bewufstfeyn der Uebereinftimmung der 
Vorfteilung mit den von blofsen Vorftellun« 
gen verschiedenen Objekten verftanden wird, 
in foferne ift kein Wiflen möglich. In wie- 
ferne unter Grund/ätzen Satze verftanden 
werden, die nothwendige und allgemeine 
Merkmale Jolcher Objekte ausdrücken; in 
foferne find keine Grundlatze möglich. In 
wieferoe die Philosophie nicht etwa ein ver- 
änderliches Aggregat grundlofer Meynungen, 
fonder ii Wiflenfchaft feyn folke, und zwar 
nacÄ Leibnitz Wiflenfchaft des Nothwendi- 
gen und Allgemeinen , das durch angebote- 
ne Vor Heilungen beftimmt wäre, oder nach 
Locke des Individuellen, in wieferne es von 
dem urfprünglich aus der Erfahrung ge- 
schöpften einfachen ( unveränderliche Merk- 
male der Objekte enthaltenden ) Vorftellungen 
abgeleitet werden follte ; — in JCof eme iß al- 
le Philolbphie unmöglich. 
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Vergebens würde man einem Humi- 
fchen Spektiker, der den Urfprung,aller Vor- 
ftellungen aus Eindrücken feiner alle Phi- 
lofophie zerftöifenden Plülofophie zum Grun- 
de legt, die einfachen Vorftellungen mit 
Locke , oder den Satz de? IViderfpru« 
ches mit Leibilitzen , als das letzte Krite- 
rium der Wahrheit und das Fundament des 
phllofophifchen Wiffens entgegenfetzen. Er 
würde die einfachen Vorftelluugen fowohl, 
als den Satz des Widerfpruchs zugeben; aber 
zugleich zeigen, dafs fie nur durch eine grund- . 
Jöfe Vorausftftzuug als Kriterium der Wahr- 
heit und Fundamente des WiiTens gebraucht 
werden könnten. „Die einfachen Vorftellun- 
gen," würde er behaupten, „könnten nur mfo- 
ferne objektive Wahrheit begründen und be- 
zeugen, in wieferne bey ihnen eben jeneUeber- 
einftimmung mit den von ihnen Yerfchiede* 
nen Objekten vorausgefelzt würde, die durch 
fie bewiefen werden foll; und der Satz dei 
Widerfpruches könnte nur in foferne die v 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit eines Ur- 
theils beweifen, als die Realität des Subjek- 
tes von demfelben Urtheile, die doch aus ihm 
erft erfolgen foll, bey feiner Anwendung vor- 
ausgefetzt wird. Man könne zugeben, dafs, 
wenn undm wieferne ein Prädikat mit einem • 
Subjekte verbunden ift, das Gegentheil fiel* 
mit demfelben nicht verbinden lalle. Aber 
die Qijtigkeit diefer Bedingung, die der Satz 
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des \tiderfpruches jederzeit vorausfetze, und 
die den Grund feiner Anwendbarkeit enthal- 
te, wäre gerade dasjenige , worauf alles an- 
komme, was Leibnitz als entfcliieden ange- 
nommen hätte, w r ovon er den Beweis hätte 
geben follen , und nur darum nicht gegeben 
hat, weil (ich überhaupt keiner geben laffe. 
Sey es, dafs ich, nachdem ich einmal ein 
Subjekt durch ein gewiffes Prädikat gedacht 
habe, daflelbe nicht durch das entgegenge- 
fetzte denken könne ; woher weifs ich , dals 
ich das Subjekt durch das Prädikat auch rich- 
tig gedacht habe, dafs ich es fo habe denken 
miljjen, wie ichs wirklich gedacht habe, daJfe 
ichs nicht anders denken konnte? aufser al- 
lein daher, weil ich vorausfetze, dafs das von 
meiner Vorftellung unterfchiedene Objekt an 

fich nur fo t*nd nicht anders befchafFen fey, 

... * 

als wie ich mirs gedacht habe , d. h. weil ich 
vorausfetze, was ich aus dem angewendeten 
Satze des Widerfpruchs, der nur unter diefer 
Vorausfetzung Anwendung hat, fchliefsen zu 
muffen glaubte. Für den dogmatifchen Spek- 
tiker kann der Satz des Widerfpruches kei- 
nen andern Sinn haben, als: „In wieferne 
z\vey Eindrücke in meinem Bewufstfeyn ver- 
bunden find, in foferne find fie in demfel- 
ben nicht getrennt" . 

Da fowohl der Leibnitzifche Rationalis- 
mus, als der Lockifche Empitismtä^ auf Fun- 
t+ D damen- 
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damenten beruhen, die von den Urhebern der- 
felben ohne allen Beweis ausgemacht ange- 
nommen, und von ihren Anhängern nur durch 
einen Zirkel aus dem darauf gegründeten Sy- 
ltemen bewiefen worden find ; und da durch* 
die Genefis der Vorftellungen , die Hume fei-* 
nem Spekticismus zum Grund gelegt hat, die 
unbewiefenen Vorausfetzungen Lockes und 
Leibnitzens widerlegt, und die Fundamente 
ihrer Lehrgebäude umgeftürzt werden, fo ift 
es begreiflich genug, dafs die philofophiren- 
de Vernunft noch keinen merkwürdigen Ver- 
fuch durch ihre dogmatifchen Repräfentan- 
ten , den Humifchen Spekticismus zu wider- 
legen, unternommen, und dafs weder ein 
Leibnitzianer, noch ein Lockianer, das Hu- 
mifche Fundament angegriffen, oder auch nur 
fein eigenes gegen daffelbej* durch neue Grün- 
de vertheidiget hat. ( M^n halte z. B. die be- 
/kannten Plattnerfchen Einwürfe gegen Hu* 
me mit dem oben dargeftellten Hauptbegrif- 
fe des dogmatifchen Skepticismus zufaminen, 
und urtheile dann, ob ße treffen.) Allein 
je weniger die philofophirende Vernunft ge- 
gen ein Syftem einzuwenden hatte, gegen wel- 
ches, als ihren eigenen, bis dahin letzten, Ver- 
fuch, fie ihre beyden altern dogmatifchen 
Verf uche , dem Gefetze ihres Fortfehreitens 
gemäfs, aufgeben mufste ; defto mehr wurde 
der fogenannte gemeine Mcnfchenverfiand, 
(§enfus communis, comon Senle , ) oder be- 

% X^uuni— 
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ftimmter , die durch gefühlte allgemeine Be* 
dürfnifle der menschlichen Natur geleitete Ur+ 
t/wüskraft durch eine Philofophie empört^ 
welche nicht nur durch die Zernichtung aller 
Anfprüche auf alles Wiflen überhaupt den 
Stolz der Meixfchheit auf feiner empfindlich* 
fien Seite angriff, fondern durch die Beftrei- 
tung der ZuverläiTigkeit aller angeblichen 
Gründe unferer. Pflichten und Rechte in die* 
fen und unferer Erwartung für das zukünf* 
tige Leben, das Palladium der Menfchheit 
zu rauben drohte. Nichts war natürlicher, 
als der Weg, den Reid^ Oswald , Beattie u* 
A. zur Widerlegung Humes eingeschlagen 
hatten ; indem fie den gemeinen Menfchen* 
verftand gegen ihn aufriefen; denn es war 
der einzige Weg, der bey der damaligen Stu- 
fe der Förtfchritte der philofophirenden Ver- 
nunft offen war* Sie weckten in ihren Schrif* 
ten alle die Gefühle auf, Vor deren Rieh» 
terftuhl Hume noth wendiger Weife, auch 
Wenn er die ftrengen Foderungen der philo- 
fophirenden Vernunft noch weit glücklicher, 
als es Wirklich gefchehen ift, verfochten hät- 
te, verlieren mufste; Gefühle, welche bey 
dem größten Theile auch der kultivirteften 
Menfchen jiie Stelle gedachter Principien ver- 
treten, und worunter einige, die morali- 
schen , als Aeufserungen der praktifchen Ver- 
nunft , das einzige Mittel find , durch wel- 
ches fich die thmorttijch* Vernunft bey den 

D 2 Unei- 
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Uneinigkeiten mit fich felbft, die auf dem 
Wege zur (folglich vor der) Entdeckung 
der Letzten Grunde unvermeidlich find, zu 
orientiren vermag. So unentbehrlich nun 
aber diefes Herbeyrufen und diefe Dazwi-. 
fchenkunft des gemeinen Menfchenverftan- 
des — als das einzige Rettungsmittel der 
Dogmatiker für das Aitlehen ihrer Syfteme — 
und fo wirkfam daffelbe gewefen ift , um die 
Ausbreitung einer dem Interefle der Menfch- 
heit und der Wiflenfchaften gleich nachtheL- 
ligen Philofoplüe zu verhindern: fo verderb- 
lich hätte die Rolle, die man jenem Fremct- 
ling auf dem Gebiete der Philofophie ein- 
räumte , den Fortfchritten der philofophiren- 
den Vernunft und durch diefelbe dem In* 
terefle der Menfchheit und der Wiflenfchaft 
werden müden , wenn er , wie es eine Zeit 
lang das Anfehen hatte, die Oberherrfchaft 
erhalten oder behauptet hätte. 

•. .' - . 

In wieferne die Urtheile des gemeinen 
Verftandes mehr durch das Wollen, als durchs 
Denken ; mehr durch Neigungen , als durch 
Einfichten ; mehr durch gefühlte, als durch 
gedachte Gründe beftimmt werden, in Jkv? 
ferne find fie zwar nicht feiten ein unfehl« 
bares Mittel gegen die Verirrungen des Den- 
kens. Allein fie werden , wie jede Arzney, 
ein tödtendes Gift, wenn fie nicht als Arzney, 
Sondern als eigentliche Nahrung der phüoXo- 

~ ' ' " phirea- 
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phirenden Vernunft gebraucht werden. Ge- 
fiilile können nur die Unrichtigkeit des Den- 
kens ajikundigen^ nie bewerfen, während ih- . 
re e igene Richtigkeit nur durchs Denken ge- 
prüft werden kann. Der gemeine Men- 
schen verftand wurde von den Philofophen 
nur zu bald verkannt und gemifsbraucht 
Anftatt ilin vor dem Gerichtshofe der £7r- 
theilskraft als blofsen Sachwalter der Gefüh- 
le gegen die philofophirende Vernunft, als 
Sachwalterin der Denkkraft auftreten, und 
den Streit zum Vortheil von beyden fchlich- 
ten zu laden, verwechfelte man ihn mit der 
Urtheilskraft felbft , fetzte ihn auf den Rich- 
terftulil derfelben , und fertigte durch feine 
einfeitigen Entfcheidungen die philofophi- 
rende Vernunft ab. Der Satz: „Diefs Jagt 
der gemeine Menfchenveißand^ wurde nun 
der erfte Grundjatz einer neuen angeblichen 
Philofophie, die von ihren Anhängern die 
ehlektifcfie genannt wird, weilfie ihnen die 
vollkoinmenfte Freyheit geftattete, jenen 
Grundfatz ausgenommen , über keinen an- 
dern unter fich gleich zu denken , un$ aus 
allen möglichen Syftexnen dasjenige auszuhe- 
ben, was jeder einzelne Schriftfteller dem 
gemeinen Menfchenverftande, wofür jeder 
nur gar zu bald den feinigen hielt , anpaflen 
?u können glaubt. Der gemeine Menfchen- 
verftand der akademifchen Lehrer bewies das 
Dafeyn Gottes, die Unfterblichkeit der Seele,. 

D 3 und, 
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tmd, wenigftens dem Namen nach, die Frey- 
heit des Willens (und er würde fich, wenn 
er das Gegentheil getlian , und damit feinen 
Mann um die Lelirftelle und das damit ver- 
knüpfte fparfame Brod gebracht hätte , auch 
in der That nicht als gemeiner Menfchenver- 
ftand bewiefen haben ; ) während der gemei- 
ne Menfphenverftand der franzpfifchen Stark- 
geifter das Nichtfeyn Gottes, die Sterblich- 
keit der Seele und die fatale Notwendigkeit 
frller menfehliphen Handlungen erharteie. Die 
Gründe, welche hey diefer Art zu philofo- 
plüren für und gegen die Grandwahrheiten 
der Religion und IMoralität aufgeftellt wur- 
den, waren, wenn fie nicht ein Schriftftel- 
ler von dem andern abgeschrieben hatte , je- 
derzeit fo verfchieden, als es die (nicht 
durch gedachte allgemeingeltende Grundfätze, 
fondern durch die Verfchiedenlieit der Tem- 
peramente, Erziehung, Talente, Kenntnif- 
fe beftimmte) Verfchiedenheit der Vorftel- 
lungs^rten nur immer feyn konnte. Ein Pro- 
feffor bekämpfte immer die Be weife des an- 
dern f and ein ftarker Geilt deckte gewöhn- 
lich die Schwächen des andern auf. ^Der 
letzte Grund, den jeder für feine Meymmg 
aiigah, und der Meynüng feines Gegners ent- 
gegenfetzte , war immer ein Satz , von dem er 
behauptete, es wäre eben fo ungereimt, ihn 
zu beweifen , als bezweifeln zu wollen , weil 
es ein Ausfpruch des gemeinen Menfchen- 

verftan- 
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verftandes wäre. Durch diefe entgegenge- 
fetzten Orakel mufste zuletzt nichts ftreiti- 
ger, vieldeutiger und zweifelhafter werden, 
als eben der gemeine Menfchenverftand, und 
das Fundament der Pcpularphilofophie hatte 
bald genug kein beflferes Schickfal, als die 
Fundamente der verfchiedenen Lehrgebäude 
der Syftematifchen. 

Nie befand fich die Philofophie in Rück- 
ficht auf ihr Fundament, und folglich in 
Rücklicht auf die erfte unter den Bedingun- 
gen, durch welche fie zur Philofophie wird, 
in einem mifslicheren Zuftande ; nie war fie 
hinter den übrigen Fächern der WifTenfchaf- 
ten, insbesondere hinter der erzählenden und 
"bcfchreibenden Gelehrfamkeit, fo weit zu- 
rückgeblieben, als wahrend der Epoke, da 
au£ ihrem Gebiete unter dem Namen des ge- 
meinen Menfchenverftandes die vollkommen- 
ite Anarchie herrfchte, und Popularität für 
das Kriterium der Wahrheit galt. Die phi- 
lofophirende Vernunft fcliien endlich in einem 
gänzlichen Stillftand begriffen, — während fie 
durch einen Mann, der Leibnitzens fyftema- 
tifchen, mit Humes fkeptifchen Geift; Lo- 
ches gefunde Urtheilskraft mit Newtons fchö- 
pferifchen Genie iri fich vereiniget, Fort- 
fchritte that, welche fie bisher noch durch 
keinen' einzelnen Denker gethan hat. Kant 
entdeckte ein neues Fundament des philo fo- 

D 4 phifcherL 
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phifchen Tfiffens, welches das Wahre,, das 
in den bisher Aufgeftellten zerftreut und ein* 
feitig enthalten war, in fich begreift, und 
das Unrichtige davon ausfchliefst Wie alle 
feine Vorgänger , nahm auch er die Unver- 
änderlichkeit ,' die der Charakter der Wahr- 
heit ift, auch für den Charakter des Funda- 
ments der Philosophie an ; aber er leitete die- 
felbe weder mit Locke aus dem unmittelbar 
aus der Erfahrung gefchöpften einfachen, 
noch mit Leibnitz aus den angebohrnen Vor- 
ftellungen, fondern aus der im Gemüthe vor 
aller Erfahrung beftimmten Möglichkeit der 
'Erfahrung ab. Mancher fcharf finnigere Den- 
ker hat wohl auch fchon vorher geahndet, 
dafs die Wahrheit zwifchen den Behauptun- 
gen der grofsen Manner, die fich über den 
Urfprung der Vorftellungen und durch den- 
selben über die Quelle des merifchlichen Wif- 
fens ftritten, das Mittel halten, und dafs fich 
durch Vereinigung des Wahren , das im Lo- 
ckifchen Empirismus und im Leibnitzifchen 
Rationalismus enthalten ift, ein Lehrgebäu- 
de auf ftellen lallen müfie , das über alle Ein- 
Wendungen des Humifchen Skepticismus er- 
haben wäre , indem es die ßrengen aber ge- 
rechten Foderungen deflelben befriedigte. 
Aber was auch die Scharffinnigften nur ahn* 
den, wovon fie die Möglichkeit nicht einfe- 
hen kömiteri, das hat Kant in der Kritik der 
reinen Vernunft wirklich geleiftet. Er hat 

fich 
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fidi nicht begnügt, in diefem Werke die 
Möglichkeit der Erfahrung (ungefähr wie 
£ocke die einfachen Vorftellungen und Leib- 
riiU den Satz des "VViderfpruchs ) als das letz- 
te Fundament im Allgemeinen aufzuftellen, 
ohne ein Kriterium anzugeben, aus welchem 
(ich fchliefseri liefse, wie, wodurch und in 
ioieferne diefelbe das letzte Fundament feyn 
könne. Er hat durch eine vollendete Zer- 
gliederung des Erkenntnifsvermogem gezeigt, 
^wörin die Möglichkeit der Erfahrung befte- 
he." Er hat nicht nur etwa im Allgemeinen 
den glücklichen Gedanken geaufsert: „dafs 
der Urfprung der Vorftellungen weder blofs 
in der Erfahrung, noch blofs in der Natur 
der Seele, fondern in beyden zugleich ent- 
halten feyn müffe; nicht etwa blofs angedeu- 
tet, dafs der Entftehungsgrund der Vorftel- 
lungen, die den Charakter der Nothwendig- 
keit mit fich führen , in der im Gemüthe be- 
ftimmten Möglichkeit der Erfahrung, der 
Entftehungsgrund der übrigen in der wirkli- 
chen Erfahrung aufzuziehen fey, und dals 
nichts als die beftimmte Möglichkeit der Er- 
fahrung (das Vermögen , Erfahrung zu ma- 
chen) angebohren; aber auch nichts, als der 
Stoff zu Vorftellungen der Gegenftände der 
Sinnen weit aus der Erfahrung gekhöipftkyn. 
könne, — fondern er hat beftimmt angege- 
ben, was unfere Vorftellungen der Erfah- 
rung, und was fie der Seele zu verdanken 

D 5~ " v — haben. 
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haben. Er hat die Zahl der urfprünglichen 

Vorftellungen, die in der im Gemüth be«* 

Jftimmten Möglichkeit der Erfahrung ihren 

Grund haben, (der Vor Heilungen a priori) 

^rfchöpft; in foferne das Angebohrne des 

menfchlichen Geiftes ausgemeflen ; ^enau von 

dem durch Erfahrung Erworbenen abgefon- \ 

4ert, und den Zufammenhang von beyden 

fichtbar gemacht 

Die Kritik der reinen Vernunft unter* 
grabt den dogmatifchen Skepticismus , indem 
fie die GrancUofigkeit feines Fundaments ent- 
hüllt. Diefes Lehrgebäude fteht und fällt mit 
der Behauptung , „dafs die Vorftellungen ur- 
fprünglich nichts als Eindrücke .wären ," die 
Hume als ausgemacht ohne Beweife voraus- 
fetzte. Kant hat zuerft auf den wefentlichen, 
von Hume ganz verkannten Unterfchied zwi- 
Jfchen einen blofsen Eindruck und einer Vor- 
ftellung aufmerkfam gemacht ; gezeigt, dafs 
nur der Stoff, und zwar nur der Stoff zu ei- 
ner einzigen*Art von Vorftellungen, nämlich 
zu den Vorftellungen des äufsern Sinnes in 
von aufsen her gegebenen Eindrücken belie- 
hen könne , und dafs keineswegs jede Wir- 
kung der Thätigkeit des Gemüths ein blofser 
innerer Eindruck feyn und heifsen könne. ' 

Die Kritik der r. V. untergräbt den Em- 
pirismusy indem fie die Grundlofigkeit feines 
Fundaments enthüllt Diefes Lehrgebäude 

fteht 
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Jftelit und fällt mit der Behauptung, „dafs die 
„Vorftellungen lediglich aus der Erfahrung 
„gefchöpft waren.* 4 Kant hat zuei ft auf den 
wef entlichen und von Locke überfehen^n Un- 
terfchied zwifchen Erfahrung , als der Ver- 
knüpfung der wahrgenommenen Objekte und 
zwifchen den Eindrücken oder Senfationen, 
welche nur den Stoff der Wahrnehmungen 
enthalten, aufmevkfam gemacht, und gezeigt, 
dafs die Verknüpfung der Objekte nicht em- 
pfunden, nicht aus Senfationen gefchöpft 
w r erden könnte, und dafs diefelbe, in wiefer- 
ne fie als beftimmt (unveränderlichen Gefe- 
tzen unterworfen ) gedacht w erden mülfe, nur 
in der von aller Erfahrung unabhängigen 
Form des Erkenntnifsvermögens beftimmt 
feyn könne. 

Die Kritik der r. V. untergräbt den Ba- } 
tionalismus, indem fie die Grundlofigkeit fei- 
nes Fundaments enthüllt. Diefes Lehrgebäu- 
de fleht und fällt mit der Behauptung, „dafs 
„alles Nothwendige und Allgemeine , deflen 
„wir uns bewufst werden können, in ange- 
„bohrnen Vorßellungen gegründet," oder, 
wie fich einige neuere Leibnitzianer ausdrü- 
cken: „in einem angebohrnen Syfteme der 
„ewigen Vernunftwahrheiten vorhanden fey." 
Kant hat zuerft auf den wefentlichen und von 
Leibnitz verkannten Unterfchied zwifchen der 
im Gemüthe vor aller Erfahrung durch die 

Ein- 
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Einrichtung deflelben beftimmten Form der 
blofsen Vor Heilung und der wirklichen Vor- 
Heilung felbft aufmerkfam gemacht, und ge r 
zeigt, dafs die zur Erkenntnifs von Dingen 
aüfser uns nothwendige unmittelbare Vor- 
Heilung, (Anfchauung,) ihren Stoff nur durcl* 
äufseren Eindruck erhalten könne, dafs da- 
her die in der Form der Vorftellung gegrün- 
dete Notwendigkeit und Allgemeinheit nur 
' . in foferne von Objekten, die keine blofsei* ' 
Fomien der Vor Heilungen find — von er- 
kennbaren realen — Dingen gelten könne, als 
jener Stoff dem Gemüthe gegeben ift; dafis 
alfo die Realität der notwendigen und all- 
gemeinen Merkmale erkennbarer Objekte in 
foferne von der Erfahrung abhänge , und auf 
das Gebiet derfelben eingefchränkt fey ; dafs 
es aufser den im Gemüthe beftimmten For- 
men der Vorftellungen in uns und den durch 
finnliche Vorftellungen allein vorftellbaren 
Objekten au£ser uns (den Erscheinungen der 
Sinnenwelt) keine erkennbaren Objekte für 
uns geben könne, und unfer Wiffen daher 
a priori fich nur auf jene Formen , und was 
/ich aus denfelben ergiebt; a pofteriori aber 
auf blofse Erfahrung erftrecken könne. 

r 

Bey allertdem würdep Jffume 9 Loche und 
Leibnilz das unftreitig Wahre, was fie bey 
der Gründung ihrer Syfteme vor Äugen hat- 
ten, in dem Syfteme der Kritik der Vernunft 

yeret- 
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vereinigt wiederfinden. Hume die Eindrü- 
cke, die er zur Vorfteilbarkeit eigentlicher Ob- 
jekte für unentbehrlich hielt ; die er aber bald 
mit den Vorftellungen, bald mit den Objekten 
verwechfelte ; welche lüngegen in der Kritik 
der Vernunft als die Repräsentanten der Ob- 
jekte fowohl von diefen, als von den Vor- 
ftellungen, deren Stoff fie ausmachen, uu- 
terfchieden, und zu jeder, eine Erkenntnifs 
begründenden, Vorftellung, zu jeder Vorftel- 
lung eines Individuums, als unentbehrlich er- 
klärt, und folglich* in der That zum objek* 
tiven Elemente des Wiflens erlioben werden. 
Locke würde in demfelben die Erfahrung 
antreffen, welche nach Kant vermitteln der 
Eindrücke die Realität der Vorftellungen er- 
kennbarer Objekte begründet; die aber von 
Locke nur durch eine unplnlofophifche Ver- 
wechselung der erkennbaren Objekte mit den 
Objekten der Vorftellungen überhaupt zur 
Quelle aller Vorftellungen erhoben wurde.' 
Leibnitz endlich das Angebohrne, welches 
der Noth wendigkeit und Allgemeinheit, die 
gewiflen Merkmalen der Objekte zukömmt, 
zum Grunde liegt ; das er aber ( durch die 
Verwechselung der allein dem Vörftellenden 
urfpr ünglich angehörigen Formen der Vorftel- 
lungen mit den Vorftellungen felbft) in bereits 
wirklichen Vorftellungen , und zwar in Sol- 
chen beliehen liefs, durchweiche die Objekte 
als Dinge im fich erkannt würden. 

- ^ Allein 
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Alkin fo tauglich auch das Fundament 
des philoiophifchen Willens , welches Kaut 
in der Möglichkeit der Erfahrung entdeckte 
und darfteilte, an lieh felbftift, die Forde* 
rangen, welche die philolbphirende Ver- 
nunft durch llume, Locke und Leibnitz an. 
fich felbft gethan hat i zu befriedigen ; fo we- 
nig ift zu leugnen, dafs daflelb^ keines wegd 
das gefammte philofophifche WiiTeii, fon- 
dein nur einen Theil dellelben begründe 
und begründen könne* Es ift diefes zwar 
derjenige Theil, der in Rückficht auf feine 
Gründe der fti*eitigfte, und auf feine Folgen ' 
der wichtigfte ift; den Locke, Leibnite 5 Hu- 
me und alle, welche fich fonft mit der Uli*, 
terfuchung der Grundfeften des philofophie 
fchen WilTens befchäfftigten , allein vor Au- 
gen gehabt haben ; derjenige, welcher zumal 
in neuern Zeiten bald ausfchliefsungs * , bald, 
Vorzugs weife Philofophie geheifsen hat. Aber 
er ift in der That darum nicht mehr und 
nicht weniger, als ein blofser Theil der Wif- 
fenfcliaft , welche den Nameil Philofophie 
mit Ptecht führen kann; er ift, mit einem 
Worte, nur diejemge philofophifche WilTen- 
ühaft, welche M&taphyßk heilst Nicht, 
einmal die ausdrückliche Erklärung Kants, 
dafs feine Kritik der reinen Vernunft nichts, 
als die Propedeutik der Metaphyßk fey, hat 
verhindern können, dafs fie nicht von den, 
mehr d^$«d^ feiner 

Lehre, 
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Lehre, getreuen Kantianern, für die Ele- 
mentarlehre der Philofophie fclbft erklärt 
wurde. Ein Vorurtheil, das unter den Freun- 
den der kritifclien Philofophie unmöglich . 
herrfchend werden könnte , ohne den Greift 
diefer Philofophie zu verdrängen, und die 
grolsen Zwecke derfelben zu vereiteln. 

Das Problem, welches die Kritik der 
Vernunft durch die Möglichkeit der Erfah- 
rung auflöfet, und allein kuiiöfen konnte, be- 
trifft die Möglichkeit der JVijfenfchaft ei- 

» gentlicher Objekte, das heifst, folcher Gegen- 
stände, die im Bewufstfeyn von allen blpfsen 
Vorftellungen und den Eigenfchaften blofser 
Vorfiellungen imterfchieden werden , — be- 
trifft die Möglichkeit der Metaphyßk als Wif- 
fenfchaft; eine Möglichkeit, welche nicht 
geprüft und gezeigt werden konnte, ohne 
nicht eben dadurch die Fundamente der bis- 
herigen Metaphyfik zu prüfen, und das Fun- 
Flamen t einer künftigen aufzuftellen. Hu- 
|Ue, Locke undLeibnilz haben in ihren Ver- 
fuchen über den mtmj Micken Verftand auch 
l^eine andere WifTenfchaft vor Augen gehabt 
purch Lockes einfache ujimittelbar aus der . 
Erfahrung gezogenen Vorftellungen und durch 
Leibnitzens angebohrne Vorftellungen des 

; Ijothwendigen und Allgemeinen, follte fich 
die Möglichkeit , — und aus dem Umftande, 
daXs die Vorftellungen urfprüiudich nichts als 

Min- 
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Eindrücke wären , — follte fich nach Hume 
die Unmöglichkeit einer Wiflenfckaft eigent- 
licher Objekte (RealwifTenfchaft) begreifen 
lafTen. Leibnitz, Locke und Kant verftan- 
den unter realer Wahrheit, deren Erweis- 
lichkeit fie in ihren Werken unterfuchten, 
die Uebereinftimmung der blofsen Vorfiel- 
hingen mit eigentlichen und von den Vor- 
ftellungen verfchiedenen Objekten, oder das- 
jenige, was man fonft metaphyfifche 
Wahrheit nannte. Diefe Uebereinftimmung 
wurde von Locke bey feinen einfachen Vor- 
ftellungen ohne allen Beweis vorausgefetzt, 
von Leibnitz bey den noth wendigen und all- 
gemeinen Vorftellungen für erweislich durch 
den Satz des "Widerfpruches ausgegeben ; von 
Hume aus dem Grunde , dafs die Vorftellun- 
gen nichts als Eindrücke wären, für uner- 
weislich erklärt; — von Kant hingegen wird 
fie in Rückßcht ihrer Erweislichkeit auf Ge- 
genftände möglicher Erfahrung, das heilst, 
auf folche Gegenftände eingefchränkt, zu de- 
ren finniichen Vorftellung durch äufsere Ein- 
drücke ein Stoff gegeben werden kann , und 
denen zwar gewifle, in der im Gemüthe a 
priori beftimmten- Möglichkeit der Erfah- 
rung gegründete, Merkmale nothwendigund 
allgemein zukommen, welche Merkmale aber, 
da fie urfprünglich nichts als Formen der Vor- 
ilellungen lind, ihre objektive Realität , d. h. 
ihre uicht blofs mögliche , fondern wirkliche 
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Beziehung auf wirkliche von blofsen Vorfiel«. 
hingen verfcliiedene Gegenftände, nur dem 
Eindruck in einer wirklichen Erfahrung ver- 
dankten. 

Daher erklärte und erwies auch die Kri- 
tik der reinen Vernunft, dafs alle Metaphyfik* 
die nicht Wiflenfchaft der Objekte möglicher 
Erfahrung feyn foll, dafs die Metaphyfik über- 
finnlicher Gegenftände, dafs die bisherige Onto- 
logie, in wieferne fie als WilTenfchaf t der Ob- 
jekte überhaupt, auch überfinnliche unter 
fich begriff, die rationale Pfycfiologie , Kos- 
mologie und Theologie unhaltbar, grundlos 
und widerfprechend waren , und zeigte, dafs, 
wenn Metaphyfik Wiffenfchaft erkennbarer, 
realer Objekte feyn foll, es keine andere ge- 
ben könne, als die der finnlichen Natur, d* 
h. die WifTenfchaft der nothwendigen und 
allgemeinen Merkmale der Erfcheinungen, 
deren Inbegriff die Sinnenwelt, oder das Ge- 
biet der Erfahrung , ausmacht 

Das Hauptrefultat der Kritik der rei* 
nen Vernunft : „dafs nur von den Gegenftän- 
den der wirklichen Erfahrung, den a pofte- 
xiori erkennbaren Objekten, nietaphyffche 
Wahrlieit erweislich fey, und dafs die phi- 
lo fophif che Realwijfenfchaft nur in der Wif- 
fenfchaft der in der Möglichkeit der Erfah- 
rung beftimmten, und itt foferne allein a prio- 
Xi'exken&bsixm und in dief er Rücklicht noth- 

E weiidi« 
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wendigen und allgemeinen Merkmale jener 
ObjeJUe beliehen könne " — ftelit zwar die 
Foderungen 1) ffume's: M dafs die Vorftel- 
„lung eines realen Objektes durch Empfin- 
dung entftehen müiTe;" 2) JLockes: „dafs 
»ihre Realität in der Erfahrung, 44 — und 
5) Lteibnüzens : „dafs das Notliwendige und 
„Allgemeine im Angebohrnen gegründet feyri 
„müde," in ihrem einzig wahren Sinne ate 
beftätiget und erfüllt auf. EbendafTelbe fetzt 
aber auch zugleich einen Begriff dt?s eigent- 
lichen und als eines folchen erkennbaren Ob- 
jektes feil, an weichen weder Locke und Leib-. - 
hitz bey ihrer Behauptung , noch Hume bey 
feiner Beftreitung des Fundamentes der Real- 
wiffenfehaft gedacht haben, indem T16 alle 
fammt und fonders unter dem erkennbaren 
Objekte nicht blofs das von der blofsen Vor- 
ftellung unterfchiedene Objekt, worauf, in 
wieferne es vorftMbar Teyn foll, die ihrer 
Form nach blofs imCemütlie gegründete f^or- 
fteüung bezogen werden mufs , und das al- 
fo nie als Ding an ßch vorgeftelli werden ' 
kann , — fondern gerade diefes Ding an ßch 
verftanden haben. So lange diefes leidige 
Ding im ßch, welches durch die Phantafie 
eben fo nachdrücjdich gefchützt* als es vom 
der Vernunft gründlich angefochten wird, 
und das in der Kritik der Vernunft Wofc als 
nicht erkennbar aufgehellt wurde , für etwas 
J^r/^i^^ fo lang* 

wird 
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wird Kants Begriff von einem eigentlichen 
Objekte mifsverftanden werden, und der An- 
hänger Humes wird es für widerfinnig hal-^ 
ten müden, dafs die Kritik der Vernunft die 
Wiflenfchaft von den Merkmalen blofser Er- 
fcheinungen für die JViffenfchaft eigentli- 
cher Objekte; der Anhänger Lacks, — dafs 
fie eine Wiflenfchaft von blofsen Gegenftän- 
den der Erfahrung für eine Wiflenfchaft des 
von der Erfahrung Unabhängigen; und der 
.Anhänger JLeibnitzens , — dafs fie die noth- 
wendigen und allgemeinen Prädikate, die 
den Inhalt diefer Wiflenfchaft ausmachen, 
für Merkmale der blofsen Objekte der Er- 
fahrung ausgiebt * 

Die einzige Wiflenfchaft, deren Grund- 
legung die Kritik der Vernunft durch Entde- 
ckung und Aufftellimg ihres Fundaments auf 
dem analytischen Wege (vollendet hat, ifl: die 
Metaphyfik als Wiflenlchaft der Gegenftände 
möglicher Erfahrung, Zu einer Wiflenfchaft 
der Gegenftände keiner möglichen Erfah- 
rung, z. B. der Subftanz der Seele, des Welfc. 
alls, der Gottheit, hat fie nicht nur kein Fun- 
dament geliefert, fondern ausdrücklich ge- 
zeigt, dafs es kein fokhes Fundament geben 
könne, und der einzige Verfuch eines meta- 
phyfifichen, nach den Grun^Tätzen der Kri- 
tik der Vernunft gefchriebenen Lehrbuches^ 
den wir bisher aufzuweiten haben« hat an 

" ** W»»— — — . - . mm ^m^m^^mmrm. . . Jf mm' w m mm. ~w 
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d : e Stelle derjenigen Tluile der Metaphyfik, 
welche fonft Pfycholö^re, Kosmologie and 
Theologie heifsen , blofs einen Auszug aus 
demjenigen Theile der Kritik geliefert, durch 
welchen die Unmöglichkeit diefer Wiilen- 
fchaft erwiefen wird. 

Zur Grundlegung einer "WiflTenfchaft ge- 
hört als vornehmfte Bedingung und welent- 
liches Merkmal ilires vollendeten Fundamen-. 
- tes die Entdeckung und Aufstellung ihres er- 
ften Grundfatzes. Einen Iblchen Grundfatz 
hat auch die Kritik der Vernunft für die ein- 
zige von ihr für haltbar befundene Metaphy- 
fik, oder für die Wiffenfchaft der Objekte 
. möglicher Erfahrung in dem Satze aufge- 
stellt: „Jeder Gegenftand fleht unter den 
„hothwendigen Bedingungen der fyntheti- 
„fchen Einheit des Mannigfaltigen der An- 
schauung in einer möglichen Erfahrung/' 
oder, welches eben fo viel heifst: „Jedem 
„realen Gegenftande, in wieferne er als ein 
„folcher erkennbar feyn foll, kommen die 
„formalen" (die im Erkenntnifsvermögen be- 
ftimmten Formen der Anfchauung und des 
Begriffes,) „und die materialen" (in dem 
durch Eindruck gegebenen Stoffe begehen- 
den ) „Bedingungen der Erfahrung zu/ 4 Die- 
fer Grundfatz drückt nichts, als den Begriff 
eines Gegenlbmdes der Erfahrung (eines er- 
i keimbaren eigentlichen Objektes ) aus, und 

~ 1 ■ Reüt 
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ftellt dasjenige Merkmal auf, das allen Ob- 
jekten der Erfahrung als folchen noth wendig 
und allgemein zukömmt, und folglich das 
Prädikat desjenigen Satzes ift, von welchem 
die Einheit aller von einem Gegenftande 
der Erfahrung möglichen metaphyfifchen Er- 
kenntniffe, die fyftematifche Einheit, die 
wiffenfchaftliche Form und der Rang der 
Metaphyfik als philofophifche Wiffenfchaft 
abhängt. . 



Diefer an der Spitze aller Grund Lehr- 
und Folgefätze der Metaphyfik der finnlichen, 
Natur flehende, alle Erweislichkeit derfel* 
ben begründende, dea Umfang ( das Gemein* 
fchaftlicke des Inhalts) der Wiffenfchaft be- 
ftimmende Satz ift in diefer Wiffenfchaft und 
durch diefelbe, wie es bey jedem erften 
Grundsätze der Fall ift und feyn muls , uner* 
weislich. Sein Sinn kann in diefer Wif- 
fenfchaft blofs durch feine Anwendung erläu- 
tert, keineswegs ohne Zirkel entwickelt und 
begründet werden. Die Kritik der Vernunft 
hat als Propedeutik der Metaphyfik den Sinn 
jenes Grundfatzes begründet, indem fie den 
Begriff der Möglichkeit der Erfahrung ent- 
wickelt, und gezeigt hat, dafs die formalexi 
Bedingungen der Erfahrung im Erkenntnifs^ 
vermögen a priori gegründet wären , und in 
den Formen der finnlichenVorftellungen und' 
der Begriffe ( Raum und Zeit und den Kate- 

E 5 gorie- 
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gorieen) beftünden. Von diefer Entwick- 
lung der im Gemüth beftimmten Möglichkeit 
der Erfahrung oder der urfprünglichen Ein- 
lichtang des Erkenntnifsvermögens hängt aü % 
fo das Schickfal der durch Kant erfundenen 
neuen Metaphyfik ab, die in ihren Grund-» 
Lehr- und Folgefätzen immer allgemeingül- 
tig feyn; abfer nicht eher allgemeingeltend 
werden kann, bevor nicht dasjenige, was 
ihrem Fundamente zum Grunde liegt , in all- 
gemeingeltenden Grund r y Lehr* und Folge- 
fätzen f eftfleht > oder» welches eben fo viel 
heifst, bevor nicht die Propedeutik der Me- 
taphyfik felbß zur Wiflenfchaft des Erkennt- 
nifsverniögens erhoben worden ifh 

i 

♦ 

Diefe dijrch Kant nicht aufgehellte Wif- 
lenfchaft müfste fich von der durch ihn auf* 
geftellten Metaphyfik dadurch unterscheiden* 
dafs diefe die Wiflenfchaft der a priori be- 
Jftinrmten Merkmale eigentlicfier Objekte ; je- 
ne aber Wiflenfchaft der a priori beftünmten 
Merkmale bloßer Vorftellungen wäre ; dafs 
die eine das Objekt der Erfahrung, das a po- 
fteriori Erkennbare, in wieferne es durch 
die a priori beftimmten Formen der finnli- 
chen Vorftellung und der Begriffe vorgeftellt 
wird y die andere diefe Formen felbft als das 
nrfprunglich a priori Erkennbare zum Objek- 
te hat; die eine die Wiflenfchaft der empiri- 
fchen Natur y in wieferne fie a priori erkenn- 
bar 
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fearift, die andere Wiflenfchaft des empiri- 
fehen in Sinnlichkeit und Verftand beftehen- 
den Erkenntnisvermögens ausmacht. 

Die Wiffenfchaft der Sinnlichkeit und 
des Verftandes, in wieferne dtejc das empi- 
rifche Erkenntnifsvermögen ausmachen, wür- 
de mit der Wiflenfchaft der Vernunft, in wie- 
ferne diefelbe das reine Erkenntnifsvermögen 
oder 4as Vermögen , die a priori beftimmteii* 
Formen der Vorftellungen zu erkennen , aus« 
macht , zu fammengenommen , Wiflenfchaft 
des gefammten Erkenntnifsvermögens feyn. 

Der Wiffenfchaft des Erkenntnifsvcrmo- 
gens würde eine andere,, als. ihr Fundament; 
vorhergehen müden, nämlich die Wiflen- 
fchaft der Sinnlichkeit des Verftandes und 
der Vernunft, in wieferne diefe nicht da6Er- 
kenntnifsvermögen felbft find i aber dem Er- 
kenntnifsvermögen, (und zwar nicht nur die* 
lern allein, fondern auch dem Begelirungsver- 
mögen) gemeinfchaftlich zum Grunde lie- 
gen % die Wiflenfchaft der im Gemüthe be- 
ffimmten Form des Vorstellen* durch 
Sinnlichkeit, Verftand und VernunA, von 
der fo wohl die Form des Erkennens , als des 
ßegehrens abhängt , die Wiflenfchaft des ge- 
fammten Vorftellungsvermögens als eines 
folchen. 

Zu diefer Wiffenfchaft, die ich, in wie* 
ferne fie aller theoretischen und praktifchen 
» • . E 4 PMo- 
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Philofophie gemeinfchaftlich aaim^iliidalnen-' 
te dient, allgemeine Elemenkdrphilofoplüe nen- ; 
ne » hat ztfw die Kritik der Vernunft Materia* 
litn ; aber nicht einmal die;I$ee , gefchymg^ 
denn das wirkliche Fundavfent, aufgeteilt I 
und wenn diefe Wiflenfchaf t jemals zu Stande 
kommen foll: fo muß die philofophirende 
Vernunft auf dem analytifchen Wege noch, 
einen Schritt weiter fortrücken, als ße in der 
Kritik der Vernunft gekommen iß; und die*' 
(er Schritt iß dann der letzte, den ßq $uf 
dem analytifchen Wege zu hohem Principien 
thun kann. Durch ihn und nur durch ihn al* 
lein, ift das letzte und eigentliche Funda- 
ment der Philofophie. entdeckt. ' 7 ; ,v^ 

Das Objekt diefer Wiflenfchaft ift alles, 
aber auch nur das, was lieh vön den Vorftel- 
lungen der' Sinnlichkeit des Verftandes und 
der Vernunft a priori erkennen läfst, welches 
in nichts andern, als in ihren (im Vorfiel- 
lungsvermögen beftimmten) Formen belie- 
hen kann , die in diefer WifTenfchaft als das^ 
jenige, was ße urfprünglich find, d. h. als 
die Formen, die wefentlichften Eigenschaf- 
ten , als die Natur der blofsen Vorßellwtgm 
aufgeftellt und erwiefen werden muffen. Von 
dem allgemeingültigen, einCt allgemeingel- . 
tenden BeWeife, der in diefer Wiflenfchaf t al-, 
lein geführt werden kann , dafs Baum und 
Zeit die zwölf Kategorieen und die drey 

Formen 
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Fotm^n der Ideen urjprünglich nichts als Ei- 
^genf chatten bloßer /^orßellungenVmd, hängt 
die Möglichkeit eines allgemeingeltenden Be- 
weifes ab, durch welchen die VFiffenjcluift 
des Erkemtnißverniögens zeigen mufs, dafs 
durch Sinnlichkeit und, Verftand keine ande rn 
Objekte, als die der Erfahrung , und durch 
Vernunft keine andere , als die Formen der 
Vorßellungen, und was aus ihjien gefolgert 
und hervorgebracht werden kann, erkenn- 
Jbar wären; dafs fich folglich a pofteriori. 
nichts als * Gegenftände unter der Form der I 
finnlichen Vorftellung — - (Erßheimingen) 
und a priori nichts als die im Erkenntnis- 
vermögen beftimmten Merkmale $er Erschei- 
nungen und die Formen der Voifteilungen, 
folglich weder durch Sinnlichkeit und Ver- 
ftand , noch durch Vernunft, Dinge an ßcjt 
erkennen laffen. Das grofse Hauptrefultat 
•* der Kritik der Vernunft : Daß Dinge an ßch 
nicht erkennbar ßäd y liängt von dem Bewei- 
se der zwey Satze ab: „dafs a priori nichts 
Ä als die Form der blofsen Vorftellung, und ! 1 
^was durch fie möglich ift , erkennbar fey 
und: „dafs die Form der blofsen Vorftellung 
„nicht Form der Dinge an fich feyn könne. u 
Diefe beyden Sätze hat die Kritik der Ver- 
nunft durch eine vollftändige Induktion be- 
wiesen, welche aber nur für diejenigen befrie-» 
digend feyn* kann, die bey dem, was Kant 
von den Formen der finnlichen Anfchauun- 

E 5 gen, 
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gen, der Begriffe und der Ideen fagt, keinen 
unrichtigen Begriff von der Form einer Vor* 
ft eilung überhaupt \ und vom Dinge an ßch 
in Rückficht aw/ die 

die er ganz u nbeftimmt üud unentwickelt gtf* 
lafTen hat, im Sinne haben. Die eigentliche 
J^Jfenfchaft des ^ die 
fich ftreng auf das Erkennen einschränken 
ftiuü, fetzt die durdigängige Bekann tfchaft 
mit den Formen der blofsen Vorftellung in 
der vorhergehenden Wiflenfchaft des Vürftel- 
lungsvermögens voraus, welche auch allein 
^den Hauptfatz: dafs die Form der blofsen 
Vorftelhing nicht die Form des Dinges an 
-ßch feyn könne r u zum Behuf des wiffen- 
fchaftlicheh Beweifes auffiellen kann* den die 
Wißenfchaft des Erkenntnifsvermögens über 
den Satz zu fuhren hat: daß kein Dmg an. 
ßch erkennbar fey. 1 

Die Wiflenfchaft des Vorftellungsvermö- 
gens mufs vom Begriffe der blofsen VorßeU 
lang ausgehen y denen wefentliche Merlana- 
le He völlig erfchöpfen mufs, wenn durch 
fie der Verwechfelung der a priori benimm« 
ten Prädikate blofser Vorfteilungen mit den 
aus der Erfahrung gefchöpf ten Prädikaten er- 
kennbarer Objekte, — dem Hauptgebrechen 
aller bisherigen Philofophie , — abgeholfen 
werden , und wenn fie felbft ihren Namen 
verdienen fdl. Wenn gleich aus dem Be- 
griffe 
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griffe der Vorftellung überfiaupt y als dem 
Gattungsbegriffe, die Begriffe von der fiun- 
liehen Vorftellung, v<pn dem Begriffe (als der 
Vorftellung des Verftandes) und der Idee 
(als der Vorftellung der Vernunft) nicht in 
Rücklicht ihrer EigenthiUnlichkeitcn abgelei- 
tet werden können : fo läfst fich doch ihr 
gemeinfckaftliclier Charakter* durch d$n fie 
blofse Vorstellungen find* und der keines* 
weges von ihren Eigentümlichkeiten ab- 
hängt, nur aus dem Begriffe der Vorßellung 
erkennen, und aus der Quelle allein fcho- 
pfen , aus welcher diefer Begriff urjprünglich 
erhalten wird. Durch die fnjnliehe Vorßel- 
lung , den Begriff und die Idee ift weht dar* 
um kein Ding an fich erkennbar, weil die 
finnliche Vorftellung, der Begriff und die 
Idee ihrer Eigenthünilichkeiten wegen zur Er* 
kenntnifs des Dinges an lieh untauglich find, 
fondern weil durch keine Vorftellung \ in 
wieferne fie eine Vorftellung überhaupt ift, 
ein Ding an fich erkennbar ift. *) 

Die Wiffenfchaft des Vor ftellungs Vermö- 
gens kann eben darum, weil fie zur Begrün* 
dung der Wiflenfchaften des Erkenntnifs - und 
Begehrungsvermögens vorhergehen, und die 
Propedeutik nicht der Metaphyfik , fondern 

aller 

*) S. dfe Beiträge zur Berichtigung bisheriger Mif* 
verftandnüTe der Phüofophen , 1 . B. S. 26g L 
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aller theoretischen und praktifchen Philo fo- 
p/iie feyn foll, die Merkmale des Begriffes 
der Vorftellung aus keinem Theile der Phi- 
lo fophie ziehen. Ich weifs, dafs kritifche 
Phiiofophen behauptet haben , dafs der Be- 
griff der Vorftellung in der Kritik der reinen 
Vernunft genvgjam "beftimmt worden fey, 
oder dafs er lieh aus den in diefem Werke 
feftgefetzten Begriffen von finnlicher Vorftel- 
lung. Begriff und Idee ableiten laffe. Allein 
mir haben diefe Schriftfteller eben dadurch 
bewielen, dafs es ihnen felbft noch an einem 
beftimmten Begriffe von Vorftellung fehlen 
müffe. Die Kritik hat es mit den blofsen 
Eigenthütnlichkeiten der verschiedenen Arten 
von Vorftethmgen zu thun , aus denen (ich 
der Begriff von Vorftellung als Vorftellung 
fo wenig ableiten läfst, als aus der Gleich- 
Jeitigkeit und Ungleiclifeitigkeit der Begriff 
eines Dreyecfis, oder aus dem männlichen 
und weiblichen Gefchlechtshegnff, der Ge- 
fchlechtsbegriff der Menjchhek. Gefetzt auch, 
die Kritik wäre fchon die eigentliche J^Vif- 
Jenfcliaft des jitkerintnifsverriiögens, welches 
fie keineswegs ift: fo würden fich auch felbft 
dann noch die wefentlichen Merkmale des 
Begriffs der Vorftellung aus ihr nicht erwei- 
fen laffen , weil der Begriff des Erkennens ' 
den Begriff des Vorflellens vorausfetzt , und 
die Form des Efkennens, ob fie gleich nicht 
aus der bloß^Farm des Voi-ftellens allein 

abge- 
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* 

abgeleitet werden kann, gleichwohl von der- 
selben wefentlich abhängt. 

Dasjenige, was an der Spitze der Ele-, 
mentarphüofophie , und folglich aller philo- 
fophifchen Erklärungen und Be weife, flehen 
mufs, kann durch keinen, aus was immer 
für einen Theil der Philofophie gezogenen 
Beweis, - ja durch keine, weder bisherige, 
noch künftige, Philofophie dargethän wer- 
den. Daher kann der Begriff der VorfteU 
lung durch die Wilfenfchaft des Vorftellungs- 
rermögens in Rückficht auf feine wefentli- 
chen Merkmale nicht bewiefen werden. Sie 
kann und mufs diefe Merkmale durch eine 
«rfchüpfende Zergliederung aufftellen ; aber 
fie kann fie nicht herbeyfchaffen. Die Zer- 
gliederung, die fie mit demfelben vornimmt, 
fetzt einVerknüpftfeyn jener Merkmale, und 
zwar ein beftimmtes , nothwendiges, richti- 
ges Verknüpftfeyn derfelben voraus , oder, 
welches eben fo viel heifst; der Begriff der 
Vorftellung , den die Wilfenfchaft des Vorftei- 
lungs Vermögens analytifch beflimmen Xoll, 
mufs zu diefem Behufe fchon Jynthetifch be- 
ßimmt feyn. Mit diefer urfprünglichen, 
Von allem Philofophiren unabhängigen , und 
die Richtigkeit alles Philofophirens begrün- 
denden Beftimmtheit , kann der Begriff der 
Vorftellung allein aus dem Bewiijstfeyit 
gefchöpft werde» , einer That loche* die als 

/olchß 

* * 
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folche allein das Fundament der Elementar- 

philofophie , das fich ohne Zirkel auf keinen 
pliilofophifch erweislichen Salz ftüteen kann, 
begründen mufs. Durch keinen Vernunft- 
fchlufs, fondern durch blofee Reßeoäon über 
die Thatfache des Bewufctfeyns, das heifst, 
durch Vergleichung desjenigen, was im Be- 
wufstfeyn vorgeht, willen wir; dajs die Vor- 
ßtellung im Bewußstfeyn durch das Subjekt 
<vom Objekt und Subjekt unterjcläeden, und 
*mf beyde bezogen werde. 

Der Begriff von Vorßellung, in wiefer- 
ne er diefem Satze zum Grunde liegt, ift un- 
mittelbar $us dem Bewufstfeyn gefchöpfi^ 
und in foFenie vollkommen einfach und kei- 
Zergliederung fähig. Seine Quelle ift 
Thatfache, die als folche keine Erklä- 
rung zuläßt, durch fich felbft «injeuditet, 
und eben in diefer Eigenfchaft geschickt ift, 
das letzte an°?bliche Fundament alles Erklä- 
rens abzugeben. In dieler Rückficht ift kei- 
ne Definition von der j/crßeUung möglich, 
und der Satz des BewuEstfeyns ift fo wenig 
-eine Definition, dafs er vielmehr nur da- 
durch fich zum erßen Grund/atz aller Philo- 
Xbphie tjualificirt, weil er einen Begriff, van 
dem keine Definition möglich ift, aufftellt, 
Und die höchfte aller möglichen Definitio- 
nen nicht felbft ift, fondern lie erft mög- 
lich macht 

* -w. " Der 

t 
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Der Begriff von Vorfteüung, in wie- 
ferne er nicht blofs dem Satze des Bewirfst 
feyns als ein einfacher Begriff zum Grunde 
liegt, fofldern auch durch das, was diefer 
Satz ausdrückt, nämlich durch die Thatf li- 
ehen des Bewuf st feyns, beftimmt ift, macht, 
wenn er durch Worte ausgedrückt wird, die 
Definition der Vorftellung aus , und ift der 
wijfenfchaftliche Begriff von derfelben, def- 
fen Inhalt die Theorie des Vorftellungsver- 
mögens zu erfchöpfeij hat Der urfprüng- 
liehe, unerklärbare, einfache, dem Bewirfst- 
feyn felbft zum Grunde liegende Begriff der 
Vorftellung, geht dem Bewufst%n vorher. 
Der urfprüngliche, zufammenge&tzte, er* 
klärbare Begriff hingegen erfolgt aus dem 
Bewufstfeyn, und wird durch die Thatüu 
chen, die daffeibe ausmachen, nämlich das 
JJnterJcheiden der an fich unerklarbaren Vor-, 
ftellung von, — und das Beziehen derlei ben 
auf Objekt und Subjekt, und durch den <Sa£z, ' ' 
der diefe Thatfachen ausdrückt, beftimmt 
Per eine läfst fich nur durch das Wort js 0 r- 
fieüung, von dem keine Erklärung möglich 
ift; der andere hingegen durch Erklärung 
des Wortes Vorftellung ausdrucken; der ei- 
ne hängt von der unbegreiflichen Möglich 
loeit , der andere von der erkannten Wirk* 
licbkeit des Bewufstfeyns ab; der eine wird 
vom Satze des Bewufstfeyns vorausgesetzt* der 
andere fetzt d^ u Satz des Be wui$tTevns voraus. 

Uia 



1 

Digitized by Google 



80 lieber das Fundament 

* * Um den Satz des Bewufsfeyns eine De- 
finition zu nermen, raufs man ihn nicht ver-* ; , 
ftanden haben, welches bey dem bisherigen 
Zuftande der Philofophie vielleicht eben den 
beruhniteften und geübteften Philofophen atn 
leichteften begegnen kann. Im Satze des Be- 
wufstfeyns liegt freylich die Definition der 
Vorftellung, in wieferne fie lieh aus ihm und 
aus ihm allein ableiten läfst; aber er ift fo 
wenig diefe Definition felbft, als je ein Grund 
in eben der Rückficht Folge feyn kann , in 
welcher er Grund ift. Mein erfter Grund-\ 
fatz drückt als Satz des Bewujstjeyns nur 
die Thatjache aus, durch welche der Begriff 
der Vorftellung beftimtnt wird; während die 
Definition der Vorftellung aber nichts als die- 
fen Begriff felbft ausdrückt. Er begründet 
diefe Definition , ohne felbft durch eine an-* 
dere begründet zu feyn. Sein Grund ift das; 
Bewufstfeyn ,' und im Bewufstfeyn die ThaU" 

fache, die er ausdrückt ' >• 

• *" • » 

Man verkennt alfo das ganze Funda-- 
ment, worauf mein Syftem gegründet ift, 
und eben darum auch mein ganzes Syften** 
felbft, und beurtheilt, was man nicht f er-< 
ftanden hat, wenn man mir Schuld giebt, 
dafsiich aufblojse Dejitücionen baue* Mein 
Fundament ift das Bewujstjeyn^ und alles, 
was ich als wißenfchaj tliches Fundament auf* 
ftelle* ift £reyUchiu^litda$Bewttjitfeyn felbft; 

aber 
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aber auf nichts anders , als auf das Bewufst- 
feyn gegründet. Meine Definition*) der Vor- 
Heilung ift nicht aus der Luft gegriffen , fon- 
dern auf einen durch /ich Jelbfit befiimmten 
Satz gegründet , der, in wieferne er durch* 
gängig durch fich felbft beftimmt ift, al!$s 
WUlkukrliche aus der durch ihn befiimmten 
Definition entfernt, und, in fo ferne die er- 
fte Definition aufftellt , von der fichs zeigen 
läfst, dafs fie durchaus kein willkührliches 
Merkmal enthalten könne. Aus dem Sinne N 
der Formel: „Die Vorftellung ift dasjenige, 
• ^was im Bewufstfeyn durch das Subjekt vom 
»-^Objekte und Subjekte unterfchieden , und 
„a uf beyde bezogen wird , M — wird eben 
dadurch , dals derfelbe lediglich aus dem Sa- 
tze des Bewufstfeyns abgeleitet ift, jedes 
« Merkmal ausgefchloffen , das nicht in jenem 
Satze enthalten, folglich jedes, das durch 
Raiionnement , (wahres oder falfches) aus 

was 

*) Ich verftehe unter Definition eine fchulgerechte 
und zwar wüfenfchaftüche Erklärung. Die Re- 
gel, dafs eine folche Erklärung von jedem Be- 
griffe die nächfte Gattung und den nächßen Un- 
terfchied aufteilen miifTe, findet bey der abfolut- 
erßcn unter allen möglichen Definitionen darum 
keine Anwendung, weil der Begriff, den fie auf- 
ftellt, als der höchfte Gattungsbegriff, unter kei- 
ner Gattung Liehen kann. 
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was h immer für philofophifchen Lehrfatzen 
gezogen ift; jedes, das nicht im blofsen ße- 
wufstfeyn allein vorkommen mufs. Das will* 
hihrliche Verfahren der Phantaße, welche 
durch Launen oder Vor ur theile (zumal durch 
Jolche y auf welche man fiolz iß) getrieben, 
den Ausdrücken der Definition der Vorftel- 
lung einen Sinn unterschiebt, der nicht durch 
den Satz des Bewufstleyns (der einzigen Quel. 
le ihres ächten Sinnes) beftimmt wird, läfst 
lieh freylich durch keine Formel und kei- 
ne fchriftftelierifche Kunft in der Welt ver- 
hindern, und qs .giebt entweder gar kein 
Mittel gegen jene Willkührlichkeit , oder 
daffelbe ift nur in der prahtifchen Plülofo- 
phie anzutreffen. . • 

Ich habe den Satz des Bewufstfeyns ei* 
nen dureft fich felbfi befiimmten Satz genannt 
Ich verftehe unter einenf folchen Satze den- 
jenigen , deffen Sinn fich durch keinen hö- 
hern Satz beftimmen läfst. Der S. d. B. läfst 
lieh zwar analytifch entwickeln; (erläutern) 
aber nur durch dasjenige, was durch ihn 
(fynthetifch) beftimmt wird, was aus ihm 
felbft und aus 'ihm allein erfolgt, und wozu 
er folglich als ausgemacht vorausgefetzt wird. 
Die Definition Tagt nicht nur nichts aus , yvas 
im [S. d. B. nicht urfprünglich enthalten wä- 
re , fondern auch nichts , was ohne die Vor- 
aüsfetzung deffea, was ei ausdruckt, ver* 

ftanden 

— 

l 
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• • '. 
werden könnte. Dasjenige; wo- 
durch der S. d. B. beftimmt wird , ift unmit- 
telbar das, was er ausdrückt, nämlich, die 
durch fich felbft einleuchtende Thatfache des 
Bewu&tfeyns , die fich nicht weiter zergüe* 
dern, und aüf keine einfacheren Merkmale 
zurückführen läfst, als welche durch ihn 





m 


V 


FF 



felbft beftimmt, in wieferne jede mögliche 
Erklärung der Begriffe, die er auffteUt, , mir 
durch ihn möglich ift, während er felbft :kei- 
ne Erklärung zuläfst , imd keiner bedarf. S 



Der S. d. B. ift durchgängig durch fich 
felbft beftimnat, und tinterfcheidet fich da* 
durch von edlen andern . möglichen Sätzen. 
Durchgängig fage ich , weil in ihm fchlech- 
terdings kein angebliches Merkmal vorkömmt, 
das nicht Upfs allein durch ihn beftimmt wer- 
den könnte und müfste. Weder fein Sub- 
« ».j ...» 

jekt, noch fein Prädikat, enthält ein Merk- 
mal, das, fo weit es beftimmbar ift, nicht le- 
♦ diglich durch ihn beftimmt wäre. Selbft je- 
des Axiom der Mathematik ift nur ein in Rück- 
ficht auf das Prädikat, das es einem nicht le- 
diglich durch daffelbe beftimmbaren Subjek- 
te beylegt, durch fich felbft beftimmt, und 
fein Subjekt enthält Merkmale , die fich un- 
abhängig von ihm (dem Satze) erklären laf- 
fen. Wenn gleich in dem identischen ma- 
Äematifchen Satze, z. B. der Zirtel iß rat* 
v '~ . F». # die 
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die Notwendigkeit des Urtheils durch die 
Anfchauung des Subjektes einleuchtend wird, 
fo ift doch auch ein folcher Satz nur in Rück* 
ficht auf das Jferknilpftfeyn zwifchen feinem 
Subjekte und Prädikate durch fich felbft be- 
ftimmt. Der Begriff des Subjektes enthält 
Merkmale, die unabhängig von dem Satze 
beftimmt werden können und müden ; wo- 
von fich jeder überzeugen kann, der die ein- 
zelnen Merkmale von was immer für einer 
Erklärung des Zirkels durchdenkt Man 
darf nur z. B. das Merkmal Figur , das in je- 
der vorkommen mvSs , erwägen , und fich 
felbft fragen, ob diefes Merkmal nicht er- 
klärbar fey, und zwar durch eine Erklärung, 
die fchlechterdings nicht von dem Urtheile : 
der Zirkel iß rund^ abhängen kann. Man 
verfuche diefes hingegen •mit was immer für 
einem Merkmale der Begriffe , die der S. d. 
B. aufftellt, und man wird es entweder gar 
nicht, oder nur durch den Satz felbft, er- 
klären können. 

Der Satz des JViderfpruches , der, in 
wieferne er für den abfolut erften Grundfatz 
galt, fonft für einen durchgängig durch fich 
felbft beftimmten Satz gehalten wurde, ift, 
man mag ihn durch die ältere , oder durch 
die Kantifche Formel ausdrücken, einer Zwey- 
deutigkeit unterworfen, die fich nur durch . 
den vorherjgeh«wlea richtigen Begriff der 

Vorfiel* 

i 
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Vorßelhuig heben läfst. Der Begriff des Di»t 
j>es> der in ihm vorkömmt, läfst fich nur 
c ttrch den Begriff der Dpnlibarkeit befiim- 
men , und diefer fetzt den Begriff der Vor* 
ßellbarkeit als das gemeinfchaftliche Merk- 
mal de* Denkbarkeit, Anfchaulichkeit und 
Empfindbarkeit voraus, das fich alfo durch 
den Begriff des Denkens, das nur eine Art 
des Vorßellensift, nicht beftimmen läfst. In 
wieferne nun der Begriff der Vorßellbarkeit 
vom Begriffe der Vorßellung* und diefer in 
Rückfleht auf feine Definition vom S. d. 1$. 
abhängt , in foferne iß auch der Satz des Wi- 
derfpruches nur durch den S. d. B. durchgän- 
. gig befiimmbar. Nachdem einmal die Prä- 
miflen, die zur Befiimmung feines eigentli- 
chen Sinnes unentbehrlich find, in der Theo- 
rie des Vbrfiellungsvermögejis entwickelt wor- 
den, behaupteter, als der Satz der Denk- 
barkeit, feinen Rang als oberfter Grundfatz 
der Logik, und kann daher nie als oberßer 
Grundfatz der Philoibphie angefehen werden, 
ohne nicht Philofophie mit der Logik zuver- 
wechfeln; nie al$ Grundfatz der Form des 
Vörstettens* ohne Vorteilen überhaupt mit 
bloi fsem Denken zu verwirren. Freylich fleht 
auch der S. d. B. unter ihm; aber nicht als 
unter einem Grundsätze , durch den er be- 
nimmt würde, fondern nur als unter einem 
Gefetze, dem er nicht widerfprechen darf. 
Aber durch das blofse Nichtwiderfprechen 

F 5 würde 
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würde der S. d. B. fo wenig wahr feyn, als 
es taufend andere nichtwiderfprechende und # 
gleichwohl falfche Sätze find, — wenn er 
nicht den Realgrund feiner Wahrheit , nicht 
aus dem Satze des * WIderfpruch.es, der kei- 
nen folchen Grund enthalten kann , fon* 
dern aus dem Bewufstfeyn, das er ausdruckt, 
und folglich am fich felbß zöge. Er wür- 
de freylich nicht gedacht werden r wenn er 
fich nicht denken liefse. Aber er würde 
darum noch nicht mit Grunde gedacht , weil 
er fich denken liefse , und fogar. auch wirk- 
lich gedacht würde. Nicht feine logifche, 
fondern feine reelle Wahrheit, nicht feine 
Denkbarkeit, fondern was in ihm gedacht , 
wird, macht ihn zum Grund/atze^ und zwar 
zu einem nicht logifchen, nicht formellen, 
fondern realen, materialen Grundfatze der 
Wiflenfchaft des Vorftellungsvermögens, der 
Elementarphilofophie, und durch diefelbe 
aller Philofophie überhaupt 

i Die vom S. d. B. unmittelbar abgeleite- 
te Definition der Vorftellung^ des Objektes 
und Subjektes^ find nicht weniger durchgän- 
gig beftimmt, als das Princip, aus, welchem 
lie allen ihren Merkmalen nach erfolgen. Die* 
fe Definitionen , an deren Spitze die der for- 
fl eilung fleht , find unter allen Erklärungen, 
welche die Philofophie bisher aufgeteilt hat, 
die erßen, welche einen durchgängig be- 

ßimm- 

« 
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ftixnmten Sinn haben, der alles willkührli- 
che Aufnehmen fremder und Ausfchliefsen 

• • • 

wefentlicher Merkmale in dem erklärten Be- 
griffe unmöglich macht Demi da der S. d, 
B. . nichts als die Thatfache des Bewufstfeyns, 
fo xoeit fie durch blolse Reflexion einleuch- 
tet, ausdrückt: fo kann er durch kein fal- 
fches Raifonnement verkannt werden. Und 
da die Merkmale des Bewufstfeyns , die er 
aofftellt, fchlediterdings einfach find, fo be* 
ftehen fie aus keiner Zufammenfetzung , in 
die fich ein fremdes Merkmal einfchleiehen, 
oder aus welcher ein Hineingehöriges weg- 
bleiben könnte. Sie können in foferne gar 
nicht , oder m iiflen richtig gedacht wevden. 
Wer alfo den Begriff der Vorftellung, und 
zwar den wfprünglicken, nicht lieber aus fei- . 
nem auf einem uuriehtigen Begriffe der Vor- 
ftellung beruhenden metaphyfifchen Syfte- 
me, als ans der erften und reinften Quelle, 
dem Bewufstfeyn , ableiten will — (welches 
bey den ineiften bisherigen Plülofophen von 
Profeffion und philofophifchen Schrif tftellern' 
von Reputation aus begreiflichen Urfachen 
der m Fall feyn dürfte,) wer die Definition 
der Vorftellung nicht entweder ganz für über- 
ilüflig oder unmöglich erklären , oder etwa 
nicht lieber aus unbeftimmten Definitionen, 
als aus dem S. d. B. lableiten will — (denn 
freylich kömmt auch beym Philofophiren 
viel auf s Wollen an , ) — der kann ficher 
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feyn, dafs er eine untrügliche, den {Begriff 
erfchöpfende Definition gefunden hat. 

Wenn ich für Popularphilofophen f chrie- 
be , fo würde ich dem Einwurfe : dafs auch 
hier alles auf die Beftimmung der Ausdruck* 
ankomme^ und dajs dteje am Ende wilU 
Kühr lieh wäre^ begegnen m allen. DiefePhi« 
lofophen , die ihre Begriffe nur aus dem Hö- 
rensagen fchöpfen , und gewöhnlich nur mit 
halbem Ohre hören, erinnern fich gar zu 
gerne, dafs die Worte von jeher wülhuhrliche 
Zeichen der Qedahken geheifsen haben. Dafs 
diefes Willkührliche hier nicht etwas von 
freyer Wahl abhängiges, fondern nur dasGe- 
gentheil des natürlichen ( durch das Bezeich* 
nete feibft beftimmten) Zeichens bedeuten 
müde, bedenkt der Popularphilofoph um fo 
weniger, da er fich der wiilkühriichen Ein- 
griffe bewufst ift, die er fich in die Rechte 
des Sptachgebrauches erlaubt, und die lei- 
der bey dem bisherigen Zuftande der Phile- 
f ophie nicht blols unter den Popularphilofo- 
phen gewöhnlich waren. Für einen Selbft. 
denker kann der Satz : „die Beftimmung d>er 
„Ausdrücke / in einem Grundsätze oder auch 
in einer richtigen Definition) „ift am jE/i- 
„de wülkührlicb," keinen Sinn haben. Denn 
er weif«, dafs er weder fich feibft, noch an- 
dere ohne eine von aller Willkühr unabhän- 
gige Bedeutung der Wort«* verftehen würde» 

Er 
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£r wfeifs, dafs es eine der erften Pflichten 
philofophifcher Schriftfteller fey, (ich dem 
willkührlichen Gebrauch der Worte, mit. 
dem alles Denken aufhört» entgegenzusetzen, 
und (ich felbft deflelben aufs ftrengfte zu ent- 
halten. Da er die Wichtigkeit und den wah- 
ren Bang der Grundsätze und Definitionen 
in der Philofophie kennt, fo weife er, dafs 
er fich nirgends forgfältiger, als eben bey 
Grundfatzen und Definitionen, vor Willkühr, 
lichkeit in Beftimmung der Ausdrücke zu hü- 
ten habe. 

Man hat den Definitionen in der bishe- 





1 » 




III 



kührlichkeit ' vorgeworfen ; aber kein Selbft- 
denker hat noch meines Wittens behauptet, 
dafs diefe Willkührlichkeit in der Natur der 
Definitionen felbft gegründet, oder auch, dafs 
die Beftimmung der bey jeder möglichen De- 
finition zu brauchenden Ausdrücke am Ende 
wülkührlick fey* Man hat vielmehr den will- 
kührlichen Gebrauch diefer Ausdrücke, wo 
man ihn zu bemerken glaubte, getadelt; und 
für den Entftehungsgrund der Mifsverftänd- 



nifle in der Philofophie und der Verwirrung 
der nhilofophifchen Begriffe ancefehen. Dar* 
in hat man frey lieh Recht gehabt. Aber man 
hat die vornehmfte Quelle diefes Uebels völ- 
lig verkannt, die, meinet Erachtens, we- 
nigftens bey Selbftden kern, nicht fo viel in 
einer durch Neigung beRimmexkJSigenmä^ 

F 5 ' tigkeit 



Digitized by Google 



gö' ' ~ r Ueber das Fundament 

tigkeit in der Abweichung vom Sprachge1>rauv 
che, fondern in der bisherigen Unbeftimmt- 
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auch durch die blcjüse , auch unverletzlichfte 
Treue gegen den Sprachgebrauch nicht ab- 
helfen läfst, aufzuziehen ift. Selbftdenken- 
de Köpfe thaten fich daher in den meiften 
Fällen Unrecht, wenn Ii6 fich wechfelfeitig 
Wülkührlichkeit bey der Beftimmung des 
Wortfinnes vorwarfen; während fich bey^i 
de ftreitende Parteyen bewufst waren, den 
Sprachgebrauch mit der gröfsten Gewiffenhaf- 
tigkeit vor Augen gehabt zu haben. Der Feh* 
ler lag weder in einem Mangel an Bekannt* 
fchaft mit dem Sprachgebrauch, noch an gu- 
tem Willen gegen denfelben, fondern in der 
noch lange nicht durchgängigen Beßimmtheit 
deir Bedeutung des Wortes. Er lag im Be- 
griffe, der, in wieferne er in der Zujam~ 
menfaffung feiner Merkmale unrichtig war, 
durch blofse Zergliederung derfelben nicht 
richtiger werden konnte. Er lag darin, dafs 
in einem oder mehreren der einzelnen Be- 
griffe, (Zufammenfaffungen,) aus welchen 
der totale Begriff befteht, ein Merkmal zu 
viel oder zu wenig aufgenommen war. Im- 
merhin mochten zwey Philofophen über die 
Definition eines Begriffes der Formel nach ei- 
nig feyn. Diefes Einverftändniü über Wor- 
te, durch welches beyde dem Sprächgebrauch 

war oft nur Folge eb. 

nes 
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nes Mifsverftändnifles über Begriffe, das ficli 
durch feine Folgen ( ob zwau feinem Grunde 
nach unerkannt) bald genug äufserte, wenn 
es über die einzelnen Merkmale des beftimm- . 
ten Begriffes zur Sprache kam, die durch 
Begriffe gedacht wurden, in welche der ei- 
ne Streiter ein überflülliges Merkmal ; der 
andere aber keines aufgenommen , pder da- 
für ein wef entliches weggelaflen hat In je- 
den folchem Falle kündigte (ich freylich die 
Verfchiedenheit der Begriffe durch die ver-% 
fchiedenen Bedeutungen an, in welchen ein 
und ebendaflelbe Wort von den Streitenden 
gebraucht wurde; aber weit gefehlt, dafs 
diefe verfchiedenen Bedeutungen eine Folge 
der Willkührlichkeit im Gebrauche des Wor- 
tes gewefen wären : fo war vielmehr der Ge- 
brauch, den jeder von dem Worte machte, 
eine Folge feiner Ueberzeugung, dafs das 
"Wort nichts anders bedeute, als was er in 
feinem (ohne fein Witten unbeftimmten) Be- 
griffe gedacht hat, und wodurch er fich ge- 
nöthiget fah, feinen Gegner eines willkühr- 
lichen Sprachgebrauches zu befchuldigen. 
Man zeigt alfo wohl augenfcheinlich, dafs 

man über die Natur der Definitionen und 

■ - ■ 

die Bedingungen ihrer • Giltigkeit nur fehr 
wenig oder fehr unglücklich nachgedacht 
haben müffe, wenn man behauptet, „dafs 
„bey ihnen die Beftimmung der Ausdrücke 
„am Endfe willkührlich fey." , \ ; 

Die 

* 
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Die vornehmfte Urfache der Unrichtig- 
keit der Definitionen beftand bey dem bis- 
herigen Zuftandee der Philofophie darin, dafs 
die philofoplürende Vernunft auf dem Wege 
ihres analytifchen Fortfehreitens noch nicht 
bis zu dem letzten und höchften Begriff zum 
allgemeinften Merkmale gelangt war, und 
dafs fie folglich diefen Begriff und das durch 
ihn vorgeftellte Merkmal in feiner gänzlichen 
Unbeftimmtheit lafTen und brauchen mufste. 
Es ift Thatfaohe , dafs man bisher den Begriff 
des Dinges > in wieferne man darunter das 
Denkbare überhaupt verftand , f iir den AocA- , 
ßen, und das Merkmal der Denkbarkeit fü* 
das Attgemeinfte hielt Allein die Unbe- 
ltimmtheit und Vieldeutigkeit, der diefer 
Begriff und das durch ihn vorgeftellte Merk- 
mal bisher unterworfen war, und die über 
alle Philofophie fich ausbreitenden Folgen 
derfelben können wohl nur Wenigen , wel- 
che fich mit neuerer Philofophie befchäffti- 
gen , ein Geheimnifs feyn. Diefes Hauptge- 
brechen der bisherigen Philofophie wird mit 
allen feinen Folgen fo lange dauern , als die 
Denkbarkeit für das höchfte und allgemein- 
fte Merkmal und der Satz des Widerfpruchs, 
durch den man den Begriff diefes Merkmal* 
zu beftimmen gewohnt ift, für den erften 
Grundfatz der Philofophie gehalten wer- 
den; — fo lange man nicht einfehen wird, 
dafs Vorfallen fich zum Denken wie Gattung 

zur 
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zur Art verhält, dafs alfo Vorftellbarkeit ein 
höheres Merkmal als Denkbarkeit ausdrücke, 
und dals der Begriff der Denkbarkeit fo lan- 

• ge nicht erfchöpft, fo lange nicht gegen ein 
überflüfliges oder fehlendes Merkmal gefi- 
chert fey , als der Begriff der Vorftellbarkeit, 
der in* ihm als Gattungsmerkmal enthalten 
ift, unentwickelt bleibt, fo lang die/er nicht 
jerfchöpft ilfc \ 

Das durchgängige Beftimmtfeyn, die 

• erfchöpfende Entwicklung, des höchßen und 

• letzten Merkmales ift die oberfte Bedingung 
derjenigen Richtigkeit phüqfophij eher Deß- 
nitionen^ die von der durchgängigen Be- 

• ßimmtheit ihres Sinnes abhängt. Der mo- 

• thematifche Begriff wird durch Anfchauung, 
durch unmittelbare Vorftellung des Objekts ; 
der philofophij che nur durch Haifonhement 
und oft nur durch eine fehr lange Reihe von 
Schlüffen beftimmt Bey dem einen wird 
die Zufammenfaffung unrichtiger Merkmale 
duröh das angefchaute Objekt verhindert; 
bey dem andern nur durch die Richtigkeit 
der einzelnen der TotalzufammenfafTung vor- 
hergegangenen Partialzufammenfaffungen, de- 
ren jede Wiederaus mehreren oder wenigeren 
andern befteht. Die Richtigkeit aller mögli- 
chen philofophifchen Definitionen fetzt alfö 
die Richtigkeit einer einzigen höchften und 
letzten voraus, deren Merkmale keine andere 

Defini- 



"Oigitized by 



94 Vfber das Fundament , 

t 

Definition* mehr inilaflen , fondern durch ei- 
nen durch lieh felbft beftimmten Satz erfefcö- 
pfend beftimmt feyn müffen; nicht als ob 
alle möglichen übrigen Definitionen blofs al- 
lein aus diefer einzigen abgeleitet werden 
könnten, und folglich zur Richtigkeit von 
jenen nichts anders, als die Richtigkeit voji 
diefer erfordert >vürde, fondern weil das 
allgemeinfie Merkmal allen vorftellbaren Ge- 
genftänden nothwendig zukömmt, und in 
(oferne in jeder angeblichen Definition zwar 
ni clit ausdrücklich, aber darum nicht weni- 
ger nothwendig vorkömmt ; den Sinn dersel- 
ben von oben herab beftimmt, und auf • al- 
le Merkmale, die in ihr ausdrücklich und 
implicite enthalten find, entscheidenden Ein- 
Äufs hat ; weil , mit einem Worte , die Rich- 
tigkeit der untergeordneten Merkmale zwar 
nicht durch die Richtigkeit des oberften aU . 
lein beftimmt, aber durch die Unrichtigheit 
deflelben unmöglich wird. 

Wer alfo die fogenannte Willkührlich- 
keit, wer die Unzuverlafligkeit, die ftreitU 
ge Richtigkeit oder gar die entfehiedene Un- 
richtigkeit der bisherigen philofophifchen De- 
finitionen nicht für einen Naturfehler, für ei- 
tle unheilbare Krankheit des mepfchlichen 
Geiftes halt , der handelt wohl nicht lehr phi» 
lofophifch , wenn er den Grund diefes Feh- 
lers in d^m Fehls* Jfelbft auffweht, und wenn. 
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er dejn (Verfuche , den eigentlichen Grund 
deflelben zu entdecken und hinwegzuräu- 
men, das Dafeyn diefes Fehlers als einen 
Einwurf entgegenftellt; wenn er die Wich- 
tigkeit und den Einilufs der durch den Satz 
des Bewufstfeyns durcligängig beftimniten 
Definition der Vorftellung, die als die erße 
in ihren Merkmalen erfchöpfte Definition, 
als die Definition desjenigen, woraus fich 
das höchfte und allgemeinfte Merkmal ( die 
Vorftellbarkeit) unmittelbar ergiebt, die 
vornehmfte, bisher unvermeidliche, in der 
bisherigen Philofophie felbft gegründete, Ur- 
fache der ^genannten Willkührlichkeit phi- 
lofophifcher Definitionen auflieben foll, — 
dadurch zu entkräften glaubt, dafs er lieh auf 
diefe fogenannte Willkührlichkeit beruft. 

Aber hat denn nicht Kant felbft gefag^ 
„dafs die Definitionen dem philofophifchen 
9 ,Syfteme durchaus nicht zum Grunde gelegt 
„werden können , und das Werk eher fchlie- 
„fsen als anfangen müfTen." Ja, und man 
hat es ihm nachgefagt; aber ohne, ihn da- 
bey verftanden zu haben. Die Definition 
der Philofophie ift freylich dann erft mög- 
lich, wenn die Philofophie felbft ihre be- 
. ftimmte Möglichkeit hat, und diefe enthält 
. fie erft durch die Entdeckung und Auftei- 
lung ihres Fundamentes , welches eben dar- 
um nicht 4er Begriff der Philofophie felbft 

• 1 , 
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feyn kann. Es ift mir dalier auch nicht im 
Traume eingefallen, meine neue Defini- 
tion der Philofophie für die Grundlage mei- 
nes philofaphifchen Syftems auszugeben. War 
ich meiner Philofophie zum Grunde lege, ift 
auch keine Definition, fondem ein Faktum, 
dellen Ausdruck den einzig möglichen durch 
fich felbft beftimmten Satz , und vermittelft 
deffelberi die erße und höchfte Definition 
giebt, von der die Philofophie überhaupt; 
und zwar dieElementarphilofophie insbefo.i- 
dere, als Wiffenfchaft des Vorftellungsver- 
xnögens ausgehen mufe. Diefe Definition 
(und in wieferne die Zuverläfligkeit aller 
übrigen von ihr abhängt, keine andere) konn- 
te freylich keinem bisherigen philofophifchen 
Syfteme, auch dem der kritifchen Philofo- 
phie nicht zum Grunde gelegt werden , weU 
das analytifche Gefchäfft zuerft mit den un* 
tergeordneten Merkmalen gelungen feyfc 
mufste , bevor es mit dem allerhöchfien vor- 
genommen werden konnte, weil zumal Kant v 
die Eigentümlichkeiten der Arten der Vo*. 
Heilungen entdecken'lnufste, bevor das 
genthümliche der Gattung (das nicht aus 
ihnen; aber auch nicht vor ihnen angeblich 
ift) entdeckt werden konnte, und weil die 
Entdeckung des letzten und eigentlichen 
Fundamentes der Philofophie und des Beftim- 
mungsgrundes derjenigen Definition, wel- 
che in der Reihe aller möglichen die erfte ift, 

— 
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und die oberfte Bedingung ihrer Zuverläflig- 
keit enthält , das Werk des analytifchen Fort- 
fchreitens nur JchUefsen , nicht anfangen und 
auch nicht begleiten konnte- 

„Definitionen überhaupt find aber dem 
„Geiße der kritifchen Philofophie durchaus 
„entgegen. Kant fchöpft feine Beweife aus 
„keinen Definitionen ; indem der ganze Theil 
„der Kritik der reinen Vernunft , welcher 
„fichmit der tranCcendentalen Deduktion der 
meinen Verllandesbegriffe befchafftiget, zum 
Endzweck hat zu zeigen, dafs lieh aus Be- 
griffen (folglich auch aus philofophifchen 
Definitionen) „nichts von Gegenftanden be- 

* * 

,weifen lafle, fondern dafs ein Drittes hinzu- 
kommen müffe, aus dem die Anwendbarkeit 
der Begriffe erhelle.** Dieter Einwurf ift 
in foferne wichtig, als <er die Abneigung ge- 
gen die Definitionen in der Philofophie^ wei- 
che die Kantianer mit ihren Antipoden, dert 
Popularphilofophen % gemein haben, und die 
#igentlicheUrIache, warum jene fowohl, als 
diele , durdiaus keine Definition als Quelle 
eines philofophifchen Bewcifes gebraucht wit 
fen wollen, deutlich an den Tag legt. Di#- 
fe Urfache befteht — in der Anhänglichkeit 
der Kantianer an den Buchßabm ihres Leh* 
rers , wie ich f oglei£h zu zeigen hoffe. 

In der Kantifchen Deduktion der Ter- 
ftandesbe^riffe wird fireyikh gezeigt, da& 

G »icii 
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fich durch bloJfee Begriffe von Gegenftänden 
nichts willen laffe ; aber von was für Gegen- 
ftänden ift dort die Rede? Offenbar nicht 
von jedem Gegenftande einer Vorftellung, 
(von allem, was vorgefteüt werden kann) fon- 
dern von Gegenftänden xmr f&Jß^ von fol- 
chen , die von allen Vorftellungen und den 
Eigenfchaften derfelben verfchieden , weder 
bloGse Vorftellungen, noch Formen derfel- 
ben , — fondern reale Objekte find. Zur 
Erkenntnifi Jolcher Objekte gehört aufser 
dem Begriffe noch eine finnliche Anfchau- 
ipig f und zu diefer eine Empfindung. 
Aber wer, der nicht den Ausdruck Objekt 
• oder Gegenßand in einem ganz andern Sin- 
ne nimmt , als in welchem ihn hier Kant ge- 
nommen hat, kann behaupten: Es wäre 
durch die erwähnte Deduktion bewiefen, daft , 
(ich aus Begriffen von Gegenftänden über- 
haupt, und zwar darum auch von den Ge-, 
genftänden der Tranfcendentalphilofophi£ s 
von den Gegenftänden der Vorftellungen a v 
priori , von den in der Natur des Gemüthes 
beft mimten Formen der Vorftellungen, — v 
aus Begriffen nichts erweifen laffe? Alles, 
was Kant von diefen erwiefen hat, hat er nur 
aus Begriffen erwiefen, und erweifen müf- 
fen ; und zwar noch dazu aus unvollftändi- 
gen Begriffen, von denen, feinem eigenen 
Geftändniffe nach, keine eigentliche Defini- 
tion, fondeni nur eine fplche Erklärung, die 

■° - er 
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er Expofition genannt wiflen will, mög- 
lich ift. 

Die neue WifTenfchaft des Vorftellungs- 
vermögens, oder die Elementarphilofophie, 
beweifet aber auch keinesweges aus blojsen 
Begriffen. Die Definitionen , welche fie aus 
den Sätzen des Bewufstfeyns ableitet , Hellen 
freylich blofse Begriffe auf; aber das dritte, 
was hinzukommen mufs , damit die Gründ- 
lichkeit dider Begriffe , ihre Anwendbarkeit 
auf ihre Objekte, erheile, ift dabey keines- 
weges vergeflen. Diefes Dritte ift das Be- 
wufstfeyn ; es find die Sätze, die daffeibe aus- 
drücken, und durch welche jene Definitio- 
nen das durchgängig Beftimmte erhalten, was 
Kant fordert, um einer Erklärung den Na- 
men einer eigentlichen Definition einzu- 
räumen. 

»Defirurenf' heifst es S. 755. der Kr. 
der r. V. 11. A. „foll, wie es der Ausdruck 
„feibft giebt, eigentlich nur fo viel bedeu- 
ten, als den ausführlichen Begriff eines Din- 
„ges (worunter doch wohl keine Sache oder 
Perfon ausfchlielsend verftanden wird) „in- 
nerhalb feiner Grenzen urfprünglich dar- 
„ftellen." Die Bedingungen, welche dief er 
Begriff von einer Definition fordert, find 
eben diejenigen, die von den Grunderklärun- 
gen der Elementarphilofophie erfüllt werden, 
und nur von Urnen in der Philofophie erfüllt 
werden können. Die Grunderklärung der Vor- 

G * ftellung: 
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ftellung: Sie ift dasjenige, was im Bewufst* 1 
feyn von Objekt und Subjekt unterfchieden, * 
und auf beyde bezogen wird — ftellt den Be- 1 
griff der Vorftellung ausführlich dan „Aus-» j 
^fülirlich," fagt Kant in der Note zu der ani 
geführten Stelle, „bedeutet (hier) Klarheit 
„und Zulänglichkeit der Merkmale." Die 
in der Grunderklärung angegebenen Merk- 
male find Mar; denn Ge find unmittelbar 
durch evidente Fakta beftimmt. Sie find zh- 
länglich ; weil durch fie die Vorftellung von 
allem, waskein£ Vorftellung ift, unterfchie- 
den werden kann. Die Grunderklärung ftellt 
ferner den Begriff der Vorftellung innerhalb 
feiner Grenzen dar; weil, wie auch Kant in 
der Note mit Recht fordert, in ihr nicht 
mehrere Merkmale der Vorftellung enthalten 
find , als zum ausführlichen BegrifF der Vor- 
ftellung gehören. Endlich ftellt lie' den fei- 
ben urfprünglich dar ; indem die in ihr vor- 
kommende Grenzbeftimmung des Begriffes 
der Vorftellung, wie Kant in jener Note eben- 
falls fordert, nicht von einer andern Erklä- 
rung abgeleitet ift ; und alfo „keines Bewei- 
ses oder einer Erklärung bedürfte; welches 
„die Grunderkläjrung unfähig machen wür* 
„de, an der Spitzp aller Urtheile über die 
„Vorftellung zu ftehen," 

Ich nenne die Definition der Vorftellung 
die abfolut* Grunderklärung in der Ele- 
mentar- 
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mentarphilofophie, weil fie kein einziges 

einer Erklärung fähig 
und bedürftig wäre. Die Definitionen der 
ßnrükhen Korßtellung, des Begriff s y und der 
Idee, welche die Fortfetzung der in meinen 
Bey trägen angefangenen neuen DarfteU 
lung der Hauptmomente der Elcmentarphüo- 
fophie aufftellen wird* find wahre Grunder- 
klärungen , aber nicht abfolute. Sie find 
Grunderhlärungen , in wieferne fie das ei- 
gent/uindiche Merkmal ihrer Gegenfiande aus 
befond'ern Arten des Bewufstfeyns, die durch 
befondere Sätze desBewufstfeyns ausgedrückt 
werden, fchöpfen. Sie find aber nicht abfo- 
lute ; in wieferne fie alle das gemeinfchaftli- 
che Merkmal Vorftdlung enthalten, und die 
ErkUirwag deffelben vorausfetzen. Es iß 
nur eine Einzige abfolute Grunderklärung in 
der FhilojopHe möglich^ und fo lange diefe 
nicht gegeben und anerkannt ift* fo lange 
gilt fi eylicli von allen philofophifchen Erklä- 
rungen,/ was Kant S. 756 von ihnen fagt : 
„Ich kann niemals ficher feyn, dafs die deut- 
liche Yorftellung eines (noch verworren) 
„gegebenen Begriffes ausführlich entwickelt 
„worden, als wenn ich weifs, dafs diefelbe 
„dein Gegenfiande adäquat fey." ( Diefes Ad- 
äquatfeyn kann ich nur dann wiffen, wem! 
ich gewifs bin , dafs mein Begriff alles , was 
fich von dem Gegenfiande wiffen lafst, er- 
fchöpft; dafs mein Begriff vollftändig, dafs 

G 5 er 
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er durchgängig bfcftimmt ift. ) „Da der Be- 
triff eines jGegenftandes, fo, wie er gegeben 
„ift," (und bevor ich mich feiner durchgän- 
gigen ßeftimmtheit verfichert habe,) „viele 
„dunkle Vorftellungen enthalten kann/ die 
„wir in der Zergliederung übergehen , ob 
„wir fie zwar in der Anwendung jederzeit m 
„gebrauchen : fo ift die Ausführlichkeit der 
„Zergliederung meines Begriffes immer zwei- 
felhaft, und kann nur durch vielfältig zu- 
treffende Beyfpiele vermuthlich ; niemals aber 
»apodiktijch gewifs gemacht werden. H Die- 
fe ffermuthlichkeit , welche in der Elemen- 
tarphüofophie durchaus nicht geduldet wer- 
den kann , wenn je eine Philofophie als IVif- 
fenfchajt zu Stande kommen foll, macht in 
der Willenfcliaft des Vorftellu] ngsvermögens 
der apodiktijchen Gezqijsheit Platz. Die ab- 
folute Grunderklärung ift vermittelft des Sa- 
tzes des Bewufstfeyns durchgängig beftimmt, 
und erfchöpft den urfprünglichen Begriff der 
Vorftellung in allen feinen nicht weiter auf- 
lösbaren Merkmalen. Durch fie werden die 
übrigen nicht abfoluten ( zum Theil vqii ihr, 
zum Theil von belondern Sätzen des Be- 
wufstfeyns abgeleiteten) Grunderklärungen 
ebenfalls zu durchgängig beftimmten erho- 
ben, undfolglich in den Stand gefetzt, Grün- 
de zu ftreng willenfchaftlichen Beweifen ab- 
zugeben. * 

\ ©ie 
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Die Behauptung Kants S. 759 , „(Ms 
-jpian es in derPhilofophie der Mathematik 
„nicht fo nachthun müfle, die Definitionen 
* voranzufchicken , als nur etwa zum blofsen 
toVerfuche," kann alfo nur von dem, was 
man bisher unter Philofophie verftanden hat, 
und auch felbft von der kritijchen Philofo- 
phie, nicht von derjenigen Philofophie, die 
durch die kritifche nur vorbereitet # werden 
follte; am wenigften aber von der Elemen- 
tarwijfenfchaft der eigentlichen Philofophie 
gelten. Bey der Elementarphilofophie fälltder 
folgende Grund , den Kant für obige Behaup- 
tung angiebt, ganz weg. „Denn da die Defl- 
ationen Zergliederungen gegebener Begriffe 
„find, fo gehen diefe> ob zwar nur verwor- 
fen , voran , und die unvollftändige Expo- 
„fition geht vor der vollftändigen % fo , dafs 
„wir aus einigen Merkmalen , die wir aus ei- 
gner noch unvollendeten Zergliederung ge- 
bogen haben, manches vorherfchliefsen kön- 
nen,, ehe wir zur vollftändigen Expofition, 
„das ift, zur Definition , gelangt find* 44 Die 
Grunderklärung in der Elementarphilofophi^ 
ift felbft fchon vollftändige Expofition, und 
folglich eigentliche Definition ihres Objek- 
tes, nämlich der Vorftellung\ und der Satz 
des Bewufstfeyns, das Einzige, was ihr vor- 
hergeht, ift weder eine vollftändige, noch 
eine unvollftändige, ift gar keine Expofition 
des Begriffes der Vorftellung, fondern der 
* typ " G 4 unmit- 
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unmittelbare Ausdruck der durch fich felbft 
einleuchtenden Thatjache des Bewufstfeyns* 
aus welcher die Grunderklärung ihre voil- 
ftändige ExpoOtion unmittelbar fchöpft Die 
auf diefe Expofition gegründeten Raifonne- 
ments fuhren zu keiner vollßändigeren Expo- 
fition der Vorfteliung als Vorfteliung^ die 
in ihrer gröfsten möglichen Vollftändigkeit 
in der (jrunderklärung gegeben ift. Was in 
der Folge vom Stoße und von der Form der 
Vorfteliung gefagt wird, macht den urfprüng- 
liehen Begriff, den die Definition doch allein 
anzugeben hat > fo wenig vollftändiger, dafs 
es vielmehr nur durch den fchon vorherge- 
gangenen vollftäncligen Begriff nicht mifs- 
verftanden werden kann. Es erläutert ihn 
nur , ohne ihn zu erweitern. Die kritifche 
Philofopbie, in wieferne fie noch nicht felbft 
Elementarphilofophie aufftellte , fondern nur 
vorbereitete, konnte ihren Beweif en und Er- 
örterungen nur unvollftändige Expofitioneh 
vorherfenden ; weil die vollftändigen der Ele- 
mentarphilofophie felbft nie hätten entdeckt 
* werden können , wenn nicht eben die aus 
unvollftändigen Expofitionen gezogenen Er- 
örterungen der Kritik vorhergegangen w r ä- 
ren. Das GefchäfTte der kritijchen PhUofo- 
pide konnte nur, aber mufste auch, mit der 
abfoluten Grunderklärung der Vorfteliung ge- 
f Moffen werden. Aber mit eben diefer Grund- 
erklärung hört auch die Philof ophie auf, Ari- 

tijch 
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tifch zu feyn ; mit ihr geht^die Wijfenjcliaft 
des Fundamentes der Philofophie ohne Hey- 
namen, geht Elementarphiiofophie an. Sie 
ift das Letzte auf dem Wege, der zur Wif- 
fenfehaft führt; aber das Erfte auf dem We- 
ge, der in der Wiflenfchaft felbft befteht 
Diefe Behauptung mufs freylich für Kantia- 
ner ein harter und unüberfteiglicher Stein 
des Anßofses feyn ; denn fie würden dielen 
Namen nicht verdienen, wenn fie nicht über^ 
zeugt waren, dafs es bey dem, was Kant auf- 
stellt habe, bewenden bleiben müfTe , und 
4afs es keine andere mögliche Philofophie 
geben könne, als diejenige % die ihnen die 

kritifche heifst* 

i 

Die Definitionen der ßnnlichen Vorfiel- 
hing, wovon die Wiffenfchaft der Sinnlich« 
keit — des Begriffes , wovon die Wiffen- 
fchaft des Verftandes und der Idee^ wovon 
die Wiflenfchaft der Vernunft ausgehen mufs, 
fetzen die Definition der Vorft eilung , als 
des gemeinlchaftlichen Merkmales, welches 
in ihren Begriffen als das Gattungsmerkmal 
mit den Merkmalen der Art zufammengefafst 
ift, und ohne deflen Beftimmtheit die Er- 
klärungen diefer Begriffe unmöglich beßimmt 
feyn können, voraus. In Joferne müden 
fie aus der Definition der Vor fiellung abge- 
leitet werden, und man mülste diefe merk- 
würdige Rückficht ganz aus dem, Auge ver- 

G 5 loren 
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loren haben , wenn man behaupten wollte, 
dafs die Definition der 'Vorftellung und die 
Wiffenfchaft des Vorfieüungsvei~mögens über- 
haupt^ zu jenen befondern Wiffenfchaften 
entbehrlich wären, — weil die Eigenthüin^ 
lichkeiten der Arten nicht aus dem Gemein- 
fchaftlichen der Gattung abgeleitet werden 
können. 

Die Definitionen der finnlichen Vorfiel* 
lung, des Begriffes und der Idee muffen 
zum Behufe der Wiffenfchaften der Sinnlich- 
keit, des Verbandes und der Vernunft in 
Rückficht auf das BeJ andere , was fie nicht 
aus der Definition der Vorftellung fchöpfen 
können , durch befondere Sätze des Bewufst- 
feyns beftimmt werden, welche befondere 
Arten des Bewufstfeyns ausdrücken , und in 
Rückficht auf das, was fie Gemeinfchaftli» 
dies ausfagen , unter dem Satze des Bewufst- 
feyns überliavpt ftelien , (der das , was in je- 
dem Bewufstfeyn vorkömmt, ausdrückt,) in 
Mäch ficht auf ihr Eigentümliches aber durch 
die eigentümliche Thatfache^ welche fie be- 
zeichnen, unmittelbar einleuchten. Durch 
diefe befondern Sätze des Bewufstfeyns wer- 
den die eigentümlichen , urfprünglic/ien, 
einfachen, keiner weitern Zergliederung fä- 
higen Merkmale der finnlichen Vorftellung 
des Begriffes und der Idee eben fo erschö- 
pfend angegeben , als die Merkmale der Vor- 
ftellung überhaupt durch den allgemeinen 

Satz 
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Satz des Bewufstfeyns überhaupt Diefer macht 
daher mit jenen zusammengenommen, das 
voll/tändige Fundament der ganzen Wiflen- 
fchaft des l^orßetlungs Vermögens , der Sinn- 
lichkeit, des Verltandes und der Vernunft 
aus, in wieferne fie Vorftellungsvermögen 
find, und fich als folche fowohl beym Er- 
kennen , als beym Begehrten , äufsern. Die 
befondern Wiflenfchaften des Erkemttniß- 
und Begehrungsvermögens , welche eben fo 
die befondern Elementarlehren der theoreti- 
schen und präktifchen Philofophie, wie die 
"Willenfchaft des gefammten Vorftellungsver- 
jnögens die Elementarlehre der Philofophie 
überhaupt aufftellen muffen, Schöpfen die De- 
finitionen des Erkennens und Begehrens, wo- 
von fie ausgehen, aus ebenderfelben Quelle, 
nämlich aus demjenigen Bewulstfeyn, durch 
welches fich das Erkennen und Begehren äu- 
fsert; die Form des Erkennens und Begehrens 
hingegen , in wieferne fie von der Form des 
Vorftellens abhängt, fo wie die verschiedenen 
Arten des Erkennens und Begehrens, in wiefer- 
ne fie von Sinnlichst, Verfhmd und Vernunft 
abhängen, — aus der Wiffenfchaft des Vor- 
ftellungsvermögens. Und fo wäre das Be- 
wnfstfeyn als Gattung, und in feinen Arten 
das Einzige und mllßändige Fundament der 
ganzen ElementarphiloJ ophie , fowohl der all- 
gemeinen , als der bej onderru 
■ 
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Jxt meinem Ferfucke mner neuen Theo- 
rie des menfchlkhen l^orfiellungsvermögens 
ift freylich diefes Fundament als ein folches 
mehr angedeutet , als ausführlich dargefteüt* 
Ich habe diefem Mangel durch meine Hey- 
träge , uad zwar durch die in denfelben ent- 
haltenen Abhandlungen über den erften 
Gr und [atz und über die Möglichkeit der 
Philofophie als Wiffenfchaft^ gegen welche 
mir bis itzt noch keine Entwürfe zu Geficht 
gekommen find* und die auch von dem den 
lflenB. der Bey träge beurtheilenden Kunft- 
richter in der A. L. Z. nur im Vorbeyge* 
hen erwähnt werden > abzuhelfen gefacht, 
Auch habeich dafeibft den Anfang einer neuen 
Darfiellung der Hauptmomente der Elemen- 
tarphilofophie geliefert, in welcher ich die 
TtrengwilTenfchaftliche Ableitung der Theorie 
des Vorfteliungs Vermögens überhaupt aus dem 
Satze des Bewufstfeyns und den aus ihm ge- 
fcliöpften Grunderklärungen verfucht hahev 
Die Fortfetzimg follte, wie ich ausdrücklich 
in der Abhandlung: Erörterungen über die 
Theorie verfprochen habe* nach und nach 
die übrigen Theile derElementarphiiofophie, 
eben fo, wie die Fundamentallehre derlei- 
ben, bearbeiten; nämlich die aus den, bisher 
von mir noch nicht auf gcfiellten, befondern 
Sätzen des Bewufstfeyns und den durch fie 
beftimmten Grunderklärungen der finnlichen 
Vorftellung des Eegriffes und der Idee abzu- 
leiten- 
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leitenden Theorieen der Sinnlichkeit desVer- 
ftandes und der Vernunft als blofser Vorftel- 
lungsvermögen liefern. Was foll ich nun 
von dem Verfahren des erwähnten Kunftrich- 
ters denken, der in der Recenfion des erflen 
Bandes meiner Beyträge alle Gründe , welche 
idi für die Unentbehrlichkeit, Mögliclikeit und 
Beschaffenheit desjenigen, was ich für das Fun- 
dament der Eleinentarphilofophie angegeben 
habe, unberührt läfst, und dafür gegen die 
befondere Begründung meiner Theorieen der 
Sinnlichkeit des Verftandes und der Vernunft, 
von der ich felbft fchon eine einieuchtendeie 
Darftellung verfprochen habe, Einwürfe vor- 
bringt, die fammtlich auf folchen Mifsver- 
ftändniflen beruhen, welche zwar fchon bey 
der bisherigen Darftellung nicht unvermeid- 
lich waren , aber denen durch die künftige 
ausdrücklich vorgebeugt worden wäre ? 

Ich unterscheide das Fundament der Ele- 
inentarphilofophie in das Materielle und For~ 
male. Das eine ift das Bewujstjeyn als 
Thatjache; das andere find die Sätze desBe* 
wvjstfeynsund die aus ihnen unmittelbar ab- 
geleiteten und durch fie durchgängig beftimm- 
ten Deßnithnen. Aus dem einen wird der 
Inhalt der Eleinentarphilofophie, werden die 
rinjachfien Merkmale, die den urfprüngli- 
chen Stoff der Wiflenfchaften des Vorfiel- 
längs-, Erkenn tai£s- und Begehrungs vermö- 
gen* 



*io - Ueber das Fundament 

gens ausmachen, gefchöpft; durch das and«« 
revird die wijfenjcliaftliche Form der Ele- 
mentarphilofophie , die durchgängige Ver- 
knüpfung ihres Stoffes , die Einheit des Man- 
nigfaltigen, das ihren Inhalt ausmacht , unter 
einem Priacip — , das Syftematifche derfelbeü 
beftimmt. So , wie Materie und Form bey 
alter ihrer Verfchiedenheit gleichwohl über- 
hauptunzertrennlich find: Co find fiees auch 
beym Fundamente der Elementafphilofophie. 
Die Tliatfache des Bewvfstfeyns war von je- 
her vorhanden , und mit ihr die Materie für 
das künftige Fundament der Elementarphi. 
lofophie. Aber nur der Satz des Bewufsfeyns 
konnte diefe unbenutzte Materie zur Mate- 
rie des wirklichen Fundamentes erheben; 
wie ein Marmorblock, nur durch die Ge- 
walt, die er durch den Künftler erhält, zum 
Stoff einer wirklichen Bildfäule wird. Die 
Form der IViffenjchaft überhaupt ift in der 
Philofophie etwas läugft Bekanntes. Man 
wufste langft, dafs fie im Syfiematifchen be- 
ftehe, und folglich durch Grundjiüze y die 
alle einem erften untergeordnet feyn muf- 
fen, beftimmt werden müfle. Allein, da 
der bisher für den erften gehaltene und an- 
gegebene Grundfatz , der Satz des Wider? 
fpruches^ keineswegs die Materie des Fun- . 
daments der Elementarphilofophie enthält: 
fo konnte er auch nicht das wahre formale 
Fundament dejrfelben abgeben. Auch wurde 
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ex bisher fo wenig, als das Fundament der 
Elementarphilofophie, und durch diefelbo 
der Philofophie überhaupt gebraucht, als er ' 
künftig in diefer Eigenfchaft brauchbar feyn 
wird. Die Leibnitzifche Schule hielt und 1 
"benutzte ihn als den erfien Grundjatz der 
Metaphyßk ; die künftige Philofophie wird 
ihn als den erfien Grundjatz. der Logik an- 
erkennen und benutzen. 

. Das Kriterium des Fundamentes der Ele- ' 
mentarphilofophie in Rückficht auf feine Mo» ^ 
terie ift die unmittelbare , von allem Raifon* ■ 
nernent unabhängige , durch blofse Reflexion 
mögliche Evidenz feines Inhalts; die Un- 
möglichkeit, die Begriffe, welche denfelben 
urfptfüngli'ch darfteilen, weiter zu zerglie- 
dern; die faktifche Natur der Merkmale, aus 
denen er befteht. Das Kriterium diefes Fun- 
, damentes in Rückficht auf feine Form ift das 
Strengfiyfitematifche defTelben, das durchgän- 
gige Beftimmtfeyn feiner Lehr- und Folge* 
Bitze aus Grundfätzen, und die Unterord- 
nung aller feiner Grundfätze unter einem Ein- 
zigen Erften. Das Kriterium der Verein** 
gung der ächten Materie mit der ächten Form 
in demfelben Fundamente ift das Durchficht 
jetbfitbcfitimmtficyn des er fiten Grundfia- 
tzes, wodurch derfelbe den Rang des Ab* 
Joluterfien unter allen möglichen, und wo- 
durch das Fundament , das er ausdrückt, die 
Eigenfchaft dß* Letzten erhftltr . 

■ 

Digitized by Google 



» . 

112 Ueber das Fundament 

r 

I * 

Unter den dogmatifchen Skeptikern ift 
nur von der Unmöglichheit jedes Fundamen- 
tes; unter den Empirikern nur von einem 
Materialen ; unter den Raüonaliften nur von 
einem Formalen , — und unter den Kantia- 
nern nur von einem Fundamente — der 
taphyßk die Rede, Ich fpreclie von dem Fun- 
damente derElementarphiiofophie, und ver- 
Hiittelft diel es — der Philo/ iphie überhaupt. 

» 

Locke hat an den einfachen , aus der Er- 
fahrung gefchöpften Vorftellungen ein mate* 
riales Fundament der Philofophie angegeben, 
oder vielmehr ein Fundament angedeutet,' 
das, in wieferne es in nicht weiter zu zer- 
gliedernden Begriffen beftünde, freylich dag 
Kriterium des materialen Fundamentes zulaf- 
fen würde; dem aber das Kriterium des for- 
malen in jeder Rückficht mangelt -Es ift we- 
der Locken felbfi , noch irgend einem feiner 
Anhänger, «angefallen, zu behaupten, dafs 
fich die einfachen, aus der Erfahrung ge- 
fchöpften Vorftelluhgen durch fyßematifch» 
Darfteliung erfchöpfen Uelsen; noch weniger 
aber, dafs ihnen die fyßematifche Form 
fclüechterdingSL unentbehrlich wäre, wenn tie' 
das Fundament der Philofophie ausmachen 
loüten. 

Leibmtz hat an dem Satze des \Vider- 
fpruches , in wieFerne er ihn für den Grund- 
latz aller notwendigen uadaUgemeinen, lyid 
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in foferne ivijfenchaftlifchen Sätze erklärte, 
ein formales Fundament angegeben, oder 
vielmehr ein Fundament angedeutet, das, in 
wieferne es erfter , Gr wulfatz wäre, das 
Kriterium des formalen Fundaments zulaf- 
fen würde; dem aber das Kriterium des ma- 
teriellen in jeder Rückficht mangelt. In wie- 
ferne der Satz des Widerfpruchs das allge- 
meinfte Merkmal des von der blofsen Denk- 
*' barkeit unabhängigen Dinges, des Dinges v 
ari ßch, ausdrücken foll, ift er falfch; in ' 
wieferne er aber das blofse Merkmal der 
Denlibarkeit des Dinges, in wieferne es denk- 
bar ift, ausdrückt: in foferne fehlt es ihm 
an dem Kriterium des materialen Fundamen- 
tes. Denn das Merkmal Denkbarkeit ift nicht 
einfach, fondern aus dem Merkmale des for* 
ßellens überhaupt, und dem Merkmale dem- 
jenigen Vorfteliens, welches Denken heifst, 
aus Gattung und Art zufammengefetzt. Der 
Satz des Widerfpruchs erhält die durchgän- 
gige Beftimmtheit feines Sinnes nicht durch 
lieh felbft, fondern zum Theil nur durch 
den Satz , der den Begriff der l'orftellnng 
durchgängig beftimmt. Und wenn er durch 
denfelben beftimmt ift: fo zeigt fich, dafs 
er diefem letztern den Rang des erften Grund- 
latzes der Philofopliie übeilafien , lieh mit . 
dem Range des erlten Grundlatzes der Logik 
begnügen muffe, > < . . 4 

H Kant 
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Kant hat an de* Möglichkeit der Erfahr 
rung ein Fundament der Metaphyfik der 
ßnnlichen Natur aufgeftellt, das fowohl die 
Bedingungen des materiellen, als formalen 
Fundaments füir diefe IVijfenfchaJt ; aber 
nicht ftir die PhJlofo pbie überhaupt, und ins* 
befondere nicht für die Elementarphilofophie, 
erfüllt. In wieferne die Metaphyfik nicht äie 
Elementarphilofophie , nicht die Wiffenfchaft 
des Fundaments aller theoretifchen und prak- 
tifchen Philofophie ift und feyn kann : in fo-r 
ferne kann und darf ihr materiales Funda- 
ment keinesweges aus einfachen, unmittel- 
bare Evidenz mit fich führenden , unmittel? 
bar aus dem Bewufstfeyn durch blofse Re- 
flexion gefchöpften Merkmalen beliehen, fon- 
dern fie kann und mufs diefe Merkmale aus 
der Elementarphilofophie vorausfetzen. Das 
Kantifche Fundament der Metaphyfik der 
finnlichen Natur oder der Wiffenfcliaft er*, 
hennbarer realer Gegenftände^ befteht aus. 
den von Kaiü fogenannten Grund/ätzen des 
reinen V vftandes , den metaphy fifchen Na- ■ 
turgefetzen, die einem erften Grundfatze: 
»Jeder erkennbare Gegenftand fielü unter den 
formalen und materialen Bedingungen der 
Erfahrung" untergeordnet find. Und diefes» . 
Fundament erfüllt durch feine fyftematifche* 
ftrengwiffenfchaftliche Form die Bedingung 
des formalen , und durch die Evideqz , %yeU ; 
che ferne Grundlage für diejenigen haben, 

die 



Digitized by Googl 



des philofophifchen IViJTens. 3 1 $ 

den Sinn derfelben verftanden haben, die 
Bedingung des materialen wiffenfchaftüchen 
Fundamentes. Dafs aber diefe Evidenz und 
das zu derfelben inientbehrliche Verßehen des 
eigentlichen Sinnes diefes Fundaments für die 
Lefer Kants lediglich von der Kritik der reinen 
Vernunft als der VorbereituugswifTenfchaft 









mL 





nur Unparteyifche, fondern felbft Antikan. 
tianer und Kantianer zugeben müden; die 
letztem um fo mehr, da fie diefe Propädeu- 
tik für die wjihre einzig mögliche Elemen- 
tarphilofoplüe ausgeben. 



Ich habe es nicht mit meinem grofsen 
Lehrer, der diefes niemals behauptet hat, ich 
habe es mit denjenigen feiner Schüler zu 
thun, welche den Namen Elementarlehre, , 
den er dem einen Theile der Kritik gegeben 
hat, mifs verliehen , und ihn durch folch^n 
etwas behaupten la(Ten, -woran er nie gedacht 
hat , und nicht denken konnte. Er konnte 
und wollte nur eine Elementarlehre feiner 
Propädeutik der Metaphyfik ; keine Elemen- 
tarletire der gefammten Philofophie, keine 
Elementarphilofophie aufftellen. An dief# 
letztere wäre auch nie zu denken gewefen, 
wenn er nicht die erftere geliefert hätte. 
Aber, fo wenig als ohne feine Propädeutik 
der Metaphyfik eine Fundamentalwi/Tenfchaft 
der Philofophie möglich gewelen wäre : fo 

H » wenig 
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wenig ift Jwrc/* jene Propädeutik diefe Fun- 
damental wifTenichaft wirklich, die etwas von 
jener wef entlieh Verfchiedenes, etwas aus ei- 
ner ganz andern Quelle Gefchöpftes ift, und 
feyn muß.. ' . • • 

Dafs eine Propädeutik der Metaphyfik 
Elementarlehre der Philofophie überhaupt 
feyn und heifsen könne , kann wohl nur der 
behaupten, für den Metaphyfik -und Philo* * 
fophie Eines fuid. Aber dafs die Kantifche 
Propädeutik, auch nur in Rückficht auf Me- 
taphyfik, Vorbereitung s wijfenfch aft fey, 
kann nur in foferne zugegeben werden , als 
man das -Wort Wiffenfchaft in der weitem 
und fchwankenden Bedeutung nimmt, in 
der es wenigftens in der Philofophie , und 
zwar wenn von einem Theile derfelben die 
Rede ift, am wenigften gebraucht werden 
follte. So oft Kant von der Philofophie als 
Wijfenfchaft fpricht, fordert er.felbft fy- 
ßenmtifcheForm y durchgängige Einheit man- 
nigfaltiger Erkenntnilfe unter einem Princip, 
und wo er den Plan zu einer Wiflenfchaft 
entwirft , z K B. zur Metaphyfik der finnlichen 
Natur: gefchieht diefes durch genaue An- 
gabe der fyftematifchen Grundlage. Wie 
hätte] ihm diefe von ihm felbft geforderte 
und befolgte Bedingung der "WilTenfchaft ent- 
gehen können, wenn er in feiner Kritik, die 
der Metaphyfik oder gar aller theoretischen 
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und praktischen Philofophie vorhergehende 
Wijjenjclmft und nicht die blofse Vorher ei- 
tun ff zu. einer folcheji künftigen WifTenfchaft, 
die freylieh noch nicht felbft diefe Wiffen- 
1 ehalt feyn kann und darf, hätte liefern wol- 
len ? Wenn die Kritik der reinen Vernunft 
fchon ftrenge , eigentliche WüTenfchaf t feyn 
follte, welche wären denn die Grundlatze, 
die in Verbindung mit einem einzigen Hoch- 
ften ihr Fundament ausmachten ? 

So lange die Kantianer diefes Fun da- 
ment nicht aufzeigen können :,fo lange wer- 
den fie vergebens behaupten, dafs in der Kri- 
tik der reinen Vernunft auch nur derjenige 
Theil der Elementarphilofophie , der in der 
TViJfenfchaft des Erkenntnifsvermögens be- 
fteht, gefchweige denn die Elementarphilo- 
fophie überhaupt, und insbefondere die in 
der Wiffenfchaft des Vorftellungsvermögens 
teltehende Fundamentallehre derfelben auf- 
geftellt fey. Sie werden die Kritik der Ver- 
nunft mit eben der Abficht, eben dem Rech- 
te , aber auch mit eben dem Erfolge Elemen- 
tarphilofophie nennen , womit neulich ein - 
Antiliandaner den Leibnitz ifchen Verfuch 
über den menfchlichen Verftand eine Kritik 

der reinen Vernunft genannt hat 

* • ...» 1 ■ > ? 

Die Elementarphilof ophie ift die wijfen« 
fchaftliche Quelle der Principien für alle Thek 
ie der abgeleiteten Philofophie ; ihr Refultat 
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find die Grundfätze der theoretifchenlftuid 
praktischen, und zwar der reinen Philofo- 
phie unmittelbar ; der empirifphen durch dx* 

Sie nmfs alfo nicht blofs für die Meta- 
phyfik , fondern auch für die Logik , dieje- 
nigen Grundfätze lieferen f die an der Spitze 
diefer Wiflenfchaft ftehen müffen , und folg- 
lich ihre durchgängige Beftimmtheit nicht aus 
derfelben erhalten können. Die Kritik der 
reinen Vernunft hat zwar die zwey letzteren 
Theile üirer Elementarlehre : tranfcendentale 
Analytik und Dialektik mit dem gemeinfchaft- 
lichen Namen einer Logik belegt ; aber auch 
diefe Logik durch den Namen der tranfcen- 
dentalen von der Logik überhaupt fowohl, 
als von der allgemeinen , unterfchieden , zu 
der fich die tranfcendentale wie eine Art von 
besonderer Logik verhält, die bey ihren Er- 
örterungen fich blofs auf die Regeln , wie ge- 
wifle Gegenftände (liier die tranfcendentalen) 
gedacht werden müffen, einfehränkt. Da 
diefe tranfcendentale, fo, wie jede andere 
befondere Logik > die allgemeine oder viel- 
mehr die eigentliche , die Logik ohne Beyna- 
men vorausfetzt, wie die Kritik felbft nicht 
undeutlich behauptet : fo konnte die Kritik 
fchon aus dem Grunde allein nicht die Ele- 
mentarphilofophie feyn, weil ihr als der fran- 
Jcendentalen die allgemeine Logik vorherge- 
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hen nrnfs ; nicht aber aus ihr abgeleitet w*r* 
den kann. 

» . ... 

Die allgemeine Logik hat allerdings längft 
fchon manchfe allgemeingeltende Grund - t 
Lehr- und Folgefätze; aber nichts weniger, 
als lauter folche Sätze aufzüweifen gehabt. 
Viele ihrer Regeln haben einen vieldeutigen 
Sinn, und da es ihr bisher an einem aner- 
kannten erften Grundfatze gefehlt hat, (wel- 
cher von der Metaphyfik ufurpirt wurde,) 
fo mufste es auch ihren übrigen Grundfätzen 
an durchgängiger Beftimmtheit des Sinnes 
fehlen; fo war es unmöglich, fich der Voll- 
ftändigkeit und des Ranges diefer theils fich 
l>eygeordneten, theils untergeordneten Grund- 
latze zu verfichern; fo hatte fie ihr allgemein 
anerkanntes Anfehen einigen in Rücklicht auf 
den logifchen Gebrauch allgemeingeltenden 
Regeln (z. B. einigen aus der Syliogiftik) 
mehr, als der Beftimmtheit und dem* Zufam- 
• menhange ihres Inhalts, oder, welches ebeft 
fo viel heilst, ihrer noch unentdeckten fyfte* 
matifchen Natur zu danken. Auch felbft dann, 
wenn wir fchon das wajire Syftem der Logik 
befäfsen, würde man in ihr vergebens den 
durchgängig beftimmten Begriff des Denkens 
•aufsuchen, von dem *fie ausgehen raufe, 
den fie daher nicht felbft liefern kann, Da 
man diefen wichtigen Umftand bisher 
nicht einmal ^eabntet hat; da man ent- 

H 4 weder 
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weder dafür hielt: „was Vorftellen, Den- 
zen, Erkennen heifse, müffe man von felbft 
^wiflen," das heifst, der beftinimte Be- 
griff diefer Gegenftände dringe lieh jeder- 
mann, ohne alle Gefahr zu irren, von felbft 
auf; und da man folglich die durchgängige 
Beliimmtlieit, dasjenige, was die Logik vor- 
ausfetzt, unbekümmert ebenfalls vorausfetz- 
te, oder durch ein Paar Erklärungen, die 
noch mein-, als das Erklärte der Erklärung 
bedürften — den Begriff des Denkens in der 
Logik felbft. erfchöpft zu haben wähnte, und 
folglich feinen unbeftimmten Begriff für 
gänzlich beftinimt anfah: fo wurde iu jede 
bisherige Logik der uubefriinmte, vieldeuti- 
ge y Uchwaiikende Begriff des Denkeiis, der 
doch der, Häuptbegriff der ganzen WilTen- 
fchaft feyn folite, hineingetragen, und mit 
demfelben anfangs Bruchftücke aus der Me- 
taphylik, üachmals aus der empirifchen Pfy- 
chologie, welche den eigentlichen, zumTheil 
fchon entdeckten Inhalt der Logik verdräng- 
ten, und die Entdeckung des noch fehlen- 
den verhinderten. Bey diefem Zuftande der 
Logik dürfte es doch wohl nicht fchwer zu 
begreifen feyn, dafs Kaut bey feiner tran- 
Jcendentalen Logik wenig oder gar nichts 
mit Sicherheit aus der allgemeinen vorausfe- 
tzen konnte, und dafs er für die Merkmale 
der Begriffe von Anfcliauung, Empfindung* 
Begriffe . Unheil u. f.w. v voai denen er aüs- 

*{ gehen 
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gehen mufste , - ffar die unvollftändigen Ex- 
- potitipnen, die er feinen vqliftändigen zum 
Grunde legte, ) aus aller bisherigen Logü^-f 
wenig Vortheil ziehen; am allerwenigftei* *' 
aber mit Recht annehmen könnte, dals ir- 
gend etwas, was er von den Anfchauunge,n, 
Begriffen, Ideen als Vorftellwgerii als aus-, 
gemacht *vorausfetzte, durch die Logik aus- 
gemacht wäre, um.fo weniger, da diefes 
durch keine mögliche Logik je auszumachen ' 
feyn wird. \ , f 



' * • • •**•». . - t 



Die eigentliche Elementarphilofoplue 
kann und darf durchaus nicht auf Logik; 
aber diefe mufs auf jene gegründet wer- 
den,; ; Der Begriff des Dejihens kami nur 
•duirch die WilTjenfchaft des Vorftellungsver* 
«ögens durchgängig beftimmt werden. ^ , 

, Die Elementarphilofophie mufs nicht . 
blofs f ür die Metaphyfik der Natur ^ die un- 
ter diefer Benennung von den Kantianern, 
nicht genug von der Metaphyfik der finnli- , 
eben und überfinnlichen Natur unterfchip- 
den , die von ihnen nur allein der Metaphy- 
fik der Sitten entgegengefi eilt, und auf er- 
kennbare Gegenftände oder Erfcheinungen 
eingefchränkt wird , fondern fowohl für die 
Metaphyfik überliaupt , als für die Metaphy- 
fik der erkennbaren , und nicht weniger für 
die, Metaphyfik der zwar nur denkbaren; 

H 5 aber 
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aber doch nothwendig denkbaren, uberfinn- 
lkhen Gegenftände Grundfatze aufftellen. J 
Diefes Gfefchäfft mufs fie in demjenigeaThei- 
le , der die tkeoretifcke Phüöfophie begrün- 
det, in den Wiffenfchaften des finniichen 
und überfinnlichen Erkenntnisvermögens 
vornehmen. In dem einen zeigt fie, dafe 
alle a poßeriori erkennbaren Objekte nur Er- 
Jcheinungen ; in der andern, dafe alle a prio- 
ri erkennbar en Objekte , in wieferqe fie 
erkennbar feyn follen , nur die Formen der 
Vorftellungen feyn können. In dem einen 
ftellt fie die urfprüngliclien und in foferne 
durchgängig a priori beftimmten Merkmale 
der Erscheinungen, in wieferne fie erkenn« 
bar find , an den Formen der Erkennbarkeit, 
(den verknüpften Formen der Begriffe und 
Anfchauungen , ) in dem andern ftellt fie die 
urfprüngliclien und in foferne durchgangig 
a priori beftimmten Merkmale der überfinn- 
lichen , der Sinnlichkeit und dem Verftande 
unzugänglichen , aber durch Vernunft noth- 
wendig vorftellbaren , ob zwar auch durch 
fie nicht erkennbaren, Objekte, nämlich des 
ab Joluten Subjektes , der abfoluten*Urfac}ie 
und der abfdluten Gemeinfchaft^ in den drey, 
in der Natur der Vernunft beftimmten For- 
men der Ideen auf, welche von den befon- 
dern Wiflenfchaften der höheren Metaphyßk 
(der rationalen Pfychologie, Ontologie, Cos- 
mologie und Theologie) vorausgefetzt wer- 
den, 

* * 
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den, und durch welche allein in denfel- 
len eine durchgängig beftimmte Anweifang 
möglich ift, wie [die unbegreiflichen Ob- 
jekte diefer Wiffenfchaften, der urfprüngli- 
chen Einrichtung der Vernunft gemas , theils 
xum Behufe des theoretifchen Gebrauchs der 
Vernunft beym Studium des Gebietes der Er» 
fahrung, theils zum Behufe des praktifchen 
Gebrauches derfelben in der Moral gedacht 
Werden muffen. 

' * i % 

Zu einer folchen Metaphyßk, welche 
in der reinen Wiffenfchaft der finnlichen und 
über finnlichen Natur befteht, fich mit eigent- 
lichen Gegenßänden, das heilst, folchen Ob- 
jekten, die weder Vorftellungen, noch blofse 
Formen derfelben find, befchäfftiget; und 
als materielle Philofophie mit der Logik, als 
der formalen, zufiammengenommen , reine 
theoretijche Philofophie ausmacht, hat die 
Kritik der reinen Vernunft keinen Plan, kei* 
ne Grundfätze, keinen Begriff auf geftellt, in* 
dem es auch nur ihr Zweck mit fich brachte, 
die Möglichkeit der Metaphyfik m der bishe- 
rigen Bedeutung diefes Wortes, oder derWif* 
fenfchaft der Objekte als Dinge an Jic/t zu 
unterfuchen. Sie zeigt , dafs die Metaphy- 
fik in diefer Bedeutung fchlechterdings un* 
möglich wäre, indem eigentliche Dinge, <L 
h. Objekte, die weder Vorftellungen, noch 
Formen derfelben find, durch Sinnlichkeit 

und 
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und Verftand nur als Erfckeinungcn; durch 
Vernunft aber gar keine folche Dinge in kei- 
ner Rückficlit erkennbar wären, und dafs 
folglich, wenn man "unter Metaphyfik Wif- 












ne Vorftelkmgen und keine Formen derlei* 
ben find , verliehe , keine andere , als, Meta- 
phyfik der (finnlichen ) Natur, oder Wiffen- 
fchaft der allgemeinen und notwendigen (a 
priori beftimmten ) Merkmale der Erßhei^ 
nun gen möglich fey. . 

Die neue Bedeutung, welche in der Ar- 
clütektonzk der Kritik der reinen Vernunft 
dem Worte Metaphyfik gegeben wird, iit, 
meiner Ueberzeugung nach, um nichts be- 
ftimmter, als jede bisherige, und kann fo 
wenig, als irgend eine von denfelben, bey- 
behalten werden. S. 36g N. A. heifst es : 
„Das Syftem der reinen Vernunftwilfenfchaft, 
„die ganze walire fowohl, als fcfieinbare phi- 
„lofophifche Erkenntnifs aus reiner Vernunft 
„im fyftematifchen Zufammenhange heifst 
»Metaphyßk; wiewold die/er Name auch der 
„ganzen reinen Philofophie mit Inbegriff der 
^Kritik gegeben werden kann , um fowohl 
„die Unterfuchung alles delfen, was jemals 
„a priori erkannt werden kann, als mich die 
,<Därflellung desjenigen, was ein Syftem rei r 
„ner philofophifcher Erkenntniffe diefer Art 
„ausmacht, von allem empirifchen ; aber in- 
i * „glei- 
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„gleichen dem mathematifchen Vernunftgcv 
„brauche , un terfchieden ift > zufammen zu- 
5 ,falTen. u -Warum foll die reine Philofophie 
einen andern Namen haben % als reine Philo- 
fophie? warum foll fie, die doch hier als 
Gattung aufgeftelit ift, den Naipen einer ih^ 
rer Arten führen? warum endlieh Propädeu- 
tik der Metaphyfik Metaphyfik Mbft heifsen ? 
Ufeberdiefes, Was wird unter dem Sy ferne 
der reinen Vernunft^ unter der Wiffenfchaft 
verftanden , welcher in diefer Stelle der Na- 







If 





legt ift? Doch wohl nicht die Kritik der Ver- 
nunft, die hier von Kant, als ein Theil der 
reinen Philofophie von der Wiffenfchaft, die 
vorzvgsweife Metaphyfik heifsen foll, unter- 
fchieden wird. Aber zugegeben, dafs die 
Kritik der reinen Vernunft kein Syfiem der 
reinen Vernunft, nicht Wiffenfcliaft hei- 
fsen könne ; foll darum nicht eine WilTen- 
fchaft des Vorftellungs-, Erkenntnifs - und 
Begehrungsvermögens möglich feyn, die die- 
fen Namen im ftrenglten Sinne führte, und 
gleichwohl nicht Metaphyfik wäre ? Endlich 
ift in den darauf folgenden Worten: „Die 
„ganze, wahre fowohl, als J cheinbare^ 
„philofophifche^Erkenntnifs," — das Objekt 
der Metaphyfik zwar näher charakterifirt, in- 
dem unter der wahren das Objekt der Meta- 
phyfik der finnlickm , und unter der fchein- 
baren Erhenntniß die Metaphyfik der über- 

\ ßnnli- 
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ßnnlichen Natur verftanden werden kann. 
Allein da in der Folge von einer Metaphyfik 
des praktijchen Gebrauchs der Vernunft von 
Metaphyfik der Sitten die Rede ift : fo kann 
unter der oben angedeuteten gemeinfchaftli- 
chen Wiffenfchaft der linnlichen und über- 
finnlichen Objekte keineswegs die Metaphy* 
fik als Wiffenfchaft der von den Vorftellun* 
gen und ihren Formen unterschiedenen Ob- 
jekte, worunter man immer nur fubfifti* 
rende Objekte , und folglich blofse Objekte 
der theoretifchen f nicht der praktifchen Phi- 
lofophie, verftanden hat, allein begrißen 
feyn. Es dürfte für die Beftimmtheit der 
wiflenfehaftlichen Benennungen allerdings 
rathfam feyn, den Namen Metaphyfik für 
das Gebiet der theoretischen Philofophie, wor- 
auf er von jeher eing efchränkt war , wieder 
ausfchliefsend in Befchlag zu nehmen, und 
durch ihn auch auf diefem Gebiete blofs den^ 
jenigen Theii zu bezeichnen , der die mute- 

ruUe theoretifche Philofophie begreift. 

• » 

So wenig die ganze materiale theoreti- 
fche Philofophie oder dieMeUphyfik in dem« 
jenigen Theiie derfelben der Metaphyfik der 
finnliclien Natur heifst, und zu welchem die 
Kritik das Syftem der Gruadfätze aufftellt^ 
allein beliehen kann : foweüigkanndie ^iviAf 
tifche Philofophie in der Moral., zu welcher 
die Kritik der praktijchen Pernunft und die 

. Grund- 
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Grundlegung der Metaphyßh der Sitten das 
Fundament vorbereitet hat, erfchöpft feyn. 
Gleichwie durchdasjenige, was im untern Er- 
kenninifsvenn. (im Verftande u. in* der Sinn- 
lichkeit zufammengenommen) a priori be- 
ftimmt ift, eine Wiflenfchaft von nothwendi- 
gen und allgemeinen Merkmalen der Erfchei* 
nungen oderder a poßeriori erkennbaren Ob- 
jekte möglich ift: To ift auch durch dasjenige, 
was in dem ßinnlichen Begehrungsvermögen 
durch die Formen der Sinnliclikeit, des Verftan- 
des undder empirifch (nicht rein, wiebey der 
Moralität ) wirkenden Vernunft beftimjnt ift, 
auch eine Wiflenfchaft der nothwendigen und 
allgemeinen Merkmale der empirißcheu Ge- 
genftünde unfers Begehrens möglich; aber 
freylich nur dadurch möglich, dafs die zwey 
befondern Theile der Elementarphilofophie 
die theoretifche und die praktifche Elemen- 
tarphilofophie, oder die Wilfenfchaften des 
Erkenntnifs- und Begehrungsvermögens, ei- 
ner gemeinfehaftlichen Fundamentalwiflen- 
fthaft untergeordnet find, welche als Wifien- 
fchaft des Vorftellungsvermögens überhaupt, 
und insbesondere des finnlichen, verftändi- 
gen und vernünftigen Vorftellungsvermögens, 
die gemeinjehaft liehen Principien des untern 
und obern, empirifchen und reinen Erkennt- 
nifs - und Begehrungsvermögens, in fo weit 
fie durch die Formen der Vorftellungen be- 
ftinunbar find, feftfetzt Ohne eine folche 

allge- 
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allgemeine Elementarwiffenfchaft , wel- 
che als das letzte wifTenfchaftliche Funda- 
ment den befondörn — der theoretischen und 
der praktijchen — Elementarwißejifchaften 
zum Grunde liegt, ift nicht einmal die fyfte- 
-matifche Einheit der gejammten Elementatf. 
philofophie ; viel weniger aber der Philqfo- 
-phie überhaupt , denkbar. • 

Ich behalte es mir auf eine andere nahe 
bevorftehende Gelegenheit auf, die Unent> 
behrlichkeit der itrengfyftematifchen reinen 
Elementarphilofophie, zur Grundlegung der 
kmptrifchen Philofophie in allen ihren ^hei- 
len zu zeigen , wo ich insbesondere von ei- 
ner allgemeinen empirifc/ieri Elementar philo- 
ie, welche die BeichafFenheit, die Quel- 
le und den Werth der empirichen Grundfä- 
tze, fo wie ihr Verhältnifs zu den reinen dar* 
Hellen mufs , fprechen werde. Ohne eine 
folche empirifche Elementarphilofophie, an 
welche (ich vor der Grundlegung und Voll- 
endung der reinen nicht denken läfst, wer- 
den z. B. alle Verfuche über empirifche Pfy- 
chologie u. f. w. , wie bisher, mehr von glück- 
lichen Einfällen des Genies, als von der fiche- 
ren Leitung der nach Principien verfahren- 
den philofophirenden Vernunft abhängen, 
und niemals durchgängig beftimmte Grund- 
begriffe von den Kräften und Fälligkeiten der 
$celc aufzuftellen vermögen. * ' \\ 

• • ,,»..'. ' Dafs 



Digitized by Google 



des philofophifchen JViffens. t itg 

Dafs fich über alle Objekte diefer philo, 
fophifchen Wiflfenfchaften, aus der huntijcfwn 
Kritik der reinen , der theoretifchen fowohl* 
als der praktifcfien Vernunft, die wu 





er 


II 




< 



wohl niemand inniger überzeugt feyn, als ich 
felbft, der ich eben (liefen Auffchlüflen die 
Möglichkeit fowohl, als die Veranlagung zu 
meiner Idee von der Elementarphü nfophic, 
und von PhUofophie überhaupt, verdanke» 
Ich leugne nur, dafs die Kritik der r. V. die* 
fe Elementarphüofophie felbft fey , und da& 
lieh die letztere auf die in der erftern auf- 
gefüllten Grundßitze und Beweife gründe» 
laffe. v 

Das Fundament der Kritik der r. V. ift 
weder allgemein ( umfallend ) noch auch feß 
genug, um das ganze wiffenfcliaftlichs Gtm 
büude der Philofophie zu tragen. Nicht all- 
gemein genug: denn die Kritik der theoreti-. 
jclwn Vernunft begründet nur Metaphyfik> 
und zwar nur der finnlichen Natur, und die 
Kritik der praktifchen nur Metaphyßk der 
Sitten. Nicht feß genug : denn fo waJir al- 
les dasjenige auch feyn mag, was die Kritik 
bey ihrer eigenen Grundlegung als ausge- 
macht vorausfetzt, und worüber ihr Gebäu- 
de eigentlich aufgeführt ift, fo wenig ift daf- 
felbe ausgemacht wahr. Die Begriffe von 
der Muglicfikeit der Erfahrung und von der 
ttatur und Wirklichkeit fytuhetijcher Ur- 

l Ami* 
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iheile a priori,*) welche das in der Kritik 
aufgehellte Fundament des kantifchen Lehr- 
gebäudes find, find, wie es auch nicht an- 
ders feyn konnte und durfte , in der Eigen- 
fchaft des Fundamentes ohne Beweis ange- 
nommen , und ohne durchgängige Beftimmt- 
heit ihrer Merkmale durch unvollftändige 
Hixpofilionen vorgetragen. Die wesentlichen 
Merkmale diefer wichtigen Begriffe werden 
freylich durch das ganze Werk entwickelt 
und bewiefen ; aber nur durch folche Grün- 
de , bey den^n das kantifche Fundament der 
Kritik, und folglich die Realität der erwähn- 
ten Begriffe (öder vielmehr der unbewiese- 
nen Behauptungen — Fundamentalfätze — 
durch welche fie als Fundament aufgefiellt 
find ) vorausgej&tzt wird. .Das Fundament 
der Kritik lälst, fich nur durch einen fehler» 
haften Zirkel aus der Kritik felbft beweisen* 
einen Zirkel, worein in der That alle diejeni- 
gen Kantianer gerathen find, welche die ge-^ 
gen die Fundamentalfätze des kantifchen Sy- 
ftems vorgebrachten Einwürfe der Gegner 
durch kantifche Lehr- und Folge/ätze, oder 
gar durch blofse Wiederholung der FundaJ 
jnentalfätze widerlegt haben. Wie oft ha- 
ben nicht die Freunde der kritifchen Philo*. 
' - t 

■ ■ 

*) S. Bey träge i. B. die Abhandlung: Ueber da» 
- Verhältnifc der Theorie dea Vorftellungsvermö- 
gern zur Kritü 4er r. V. 
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fophie eingeftanden , behauptet und bewie. 
fen, dafs die Kritik der reinen Vernunft in 
den Prüfungen, die Herr Feder aus dem Ge- 
fichtspunkte der Empiriker Herr Eberhard 
aus dem Gefichtspunkte der Ratioruüifipn, 
und fo manche andere berühmte und unbe» 
rühmte philbfophen aus den Gefichtspunkten 
der Sfnkretiften vorgenommen haben, ganz» 
lieh mifsverftanden fey. Aber noch hat, mei- 
nes Willens, kein Vertheid iger der kanti- 
fchen Philofophie eingeftanden , oder auch 
nur die Vermuthung geäitfsert, d^fs es Ein* 
würfe gegen diefe Philofophie geben könne 
und wirklich gebe, die nicht aus der Kritik 
beantwortet werden können , und dafs da$ 
Fmdament derfelben einer von allem, was 
auf daffelbe gebaut ift , und folglich von der 
ganzen Kritik unabhängigen Erörterung uncl 
Begründung bedürfe, wenn nicht daffeibe, 
und mit ihm jedes Hauptmoment de? Kritik 
(wie bisher wirklich der Fall war) von den 
Anhängern älterer Syfteme verkannt, und 
für etwas ganz Grundlofes und längft Wider T 
legtes gehalten werden foll. Kantianer und 
jintikantianer haben fich unter einander durch, 
keine anderen , als folche Gründe widerlegt, 
welche immer dasjenige , was die Gegner ii* 
Anfpruch nebm<m ir ateausgemacht vorausfetz- 
te 11, und die Kritik ift, meiner Ueberzeugung 
^ach, im Gßxuen genommen , noch fchlim* 
V^nJiÄdig^ti, als angegriffen worden, ;, 
•A> 12 Di« 

• » 
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Die Äü/^%<?Elementarphilofophie mufs 
«dasjenige erft ausmachen , was in der diefel- 
be nur vorbereitenden Kritik der r. V. als 
ausgemacht angenommen ift. Die eine ent- 
wickelt, was die andere unentwickelt voraus- 
fetzt ; beweifet, was diele, als keines Be weife* 
bedürftig aufftellt; gründet auf vollftändige 
Expofitionen, was diefe aus unvollftändi- 
gen folgert; leitet aus den letzten angebli- 
chen und durch vollendete Zergliederung er- 
fchöpften Pfincipien her , was diefe aus f ub-» 
alternen lind in Rückficht auf ihre höheren 
Merkmale unbeftimmten Begriffen gefchlof- 
fen hat, führt fyftematifch auf eines zurück» 
was diefe rhapfodifch aus vielen abftrahirt; 
ftellt dogmatijch auf, was diefe kritijch vor- 
bereitet. Die Elementarphilofophie ift da- 
her vo h der Kritik der r. V. wesentlich ver- 
fchieden, und die Philojophie , von der fie 
als wißenJcJtaJtliches Fundament einen Theii 
ausmacht, und welche in ihren übrigen Thei- 
len auf fie gegründet ift, kann Jo wenig k ri- 
tijche — als empirifche, rationalißifche 
oder Jkep tijche Philojophie heifsenf ße iß 
Philojophie ohne Beynamen. Das Un- 
zureichende des Empirismus führte den Ba- 
tionalismus herbey; während das Unzurei- 
chende von diefem jenen unterftützte. Der 
hitniijche Skeptizismus enthüllte das Unzurei- 
chende der beyden dogmatischen Syfteme, 
und veranlagte den kantijshea Kritizismus, 
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der den einfeitigen Dogmatismus und den 
dogmatischen Skepticismus ftürzet, iticht um 
blofse Kritik (die nur Mittel zur Wiflenfchaft, 
nicht JViffenfchaft felbftift) an die Stelle der- 
felben zu fetzen, fondern um an den brauch- 
baren Trümmern der vorigen Syfteme Mate- 
rialien zu einem künftigen ßrengwiffenfehaft- 
liehen Lehrgebäude herbeyzufcliaffen ; zu ei- 
nem Syfteme, wozu der Plan nicht ohne 
die durch die Kritik bewirkte Erkenntnifs 
diefer Materialien entworfen, aber keines- 
wegs aus diefen Materialien felbft abftrahirt 
oder durch Kritik allein aufgeftellt werden 
konnte. 

Der Empirismus fuchte das Fundament 
der Philofophie (den letzten und infoferne al- 
lein zureichenden Grund der JViJfenJchaft) 
in der objektiven Natur auf, In welcher er 
das Nothwendige und Allgemeine, ohne wel- 
ches fieh keine WilTenfchaA denken läßt, oh- 
ne Beweis voransfetzte. — Der Rationalis- 
mus gieng um einen Schritt weiter. Er fetz- 
te zwar auch mit dem Empirismus die in der 
objektiven Natur gegründete Nothwendigkeit 
und Allgenieinheit dep WilTenfchaftlichen als 
ausgemacht voraus; zeigte aber, dafe diefe 
Voraussetzung nicht zureiche , um das Fun- 
dament der WiITen£chaft abzugeben, indem 
die WilTenfehaft nicht blofs eine in den Ob- 
jekten gegründete, fondern auch eine fubjek* 
tive in unfenn Bewufstfeyn vorhandene Noth- 

15 wendig- 
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Wendigkeit tind Allgemeinheit vorausfetzte, 
Welche fich (da die Eindrücke nur das Indi- 
viduelle und Zufällige begründen könnten) 
aus angebohrnen forßellungen allein begrei- 
fen liefsen. In beyden einfeitig dogmatifchen 
Syftemen (dem erapirifchen uhd rationalifli- 
fchen) fetzte die philo fophirende Vernunft 
die lieber einftimmung der forfiellungen mit 
den realen Objekten (objektive Wahrheit) 
voraus.. Die Vollender von beyden , Lo- 
cke und Leihnitz ^ ahndeten fchlechterdings 
nichts von der Möglichkeit, der Unentbehr- 
lichkeit, der Notwendigkeit eines Beweifes 
von jener Uebereinftimmung; und die phi- 
löfophirende Vernunft rückte daher durch Da- 
vid Hume um einen Schritt weiter vorwärts, 
da fie zuerft diefen Beweis forderte, und die 
grofse Frage, mit der alle Philofophie als 
Wiffenfchaft flehen oder fallen mufs, zmr 
Sprache kam. Hume fchlofs aus der Vor- 
ausjetzung , dafs die Vorftellungen realer Ob- 
jektein blofsen Eindrücken beftünden, auf die 
Unmöglichkeit des Beweifes (die Unerweis- 
lichkeit; der objektiven Wahrheit und er- 
klärte alles IVijfen für blofse Täufchung der 
(ich felbft verkennenden Vernunft Die Kri- 
tik der reinen Vernunft zeigte in der Folge 
die Grundloligkeit und Ungereimtheit jener 
Humilchen Voransjttzung , und unternahm 
den erften Verjr/ch eines Beweifes der objek- 
tiven Wahrheit , den fie aus der im Gemütke 

' beftünm- 

Digitized by Google 



des philofophifchen Wiffens. i35 



heßmtmten Möglichkeit der Erfatirung f üOir- 
te; aber auch eben darum nur auf Gegenftän- 
de möglicher Erfahrung einfchränkte. Wäh- 
rend fie aus der Natur der Sinnlichkeit und 
des Verftandes zeigte, dafs die realen und 
als Jolche vor (teilbaren, d.h. erkennbaren Ob- 
jekte unfers "Wiffens nur Erscheinungen feyn 
könnten , zeigte fie aus der Natur der Ver- 
nunft, dafs die Realität der durch reine Ver- 
nunft vorftellbaren Objekte unbegreiflich, 
und durch tlieoretifche Vernunft fchlechter- 
dings unerweislich fey. Sie gieng dabey von 



der Erfahrung als der nothwemligen Verknü- 
pfung ßnnlicher Wahrnehmungen und von 
der vorausgefetzten Wirklichkeit der fynthc- 
tifchen Uri heile a priori aus. Durch fie hat 
die philofophirende Vernunft den letzten 
Schritt zur Auflöf ung ihres grofsen Problems 
gethan, bey dem fie von Vorausfetzung von 
etwas , das eines künftigen Beweifes bedarf, 
ausgehen müfste. Der ohne eine fol che Vor- 
ausfetzung vorgenommene und ausgeführte 
Beweis desjenigen, was die Kritik vorausfetz- 
te und vorausfetzen mufste, ift der erfte 
Schritt zur eigentlichen philofophifchen Wif- 
fenfcliaft, zur Darfteilung des aufgelöfeten 
Pro Mernes der philo foplürenden Vernunft, 
zur vollendeten Grundlegung des einzig mög- 
lichen Lehrgebäudes der künftigen Philofo- 
phie. Aber eben darum kann dÜlefer Beweis 
v : ^ > V I 4. nicht 
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nicht geführt werden , ohne von einem Fak- 
tum auszugehen , und zwar — keinem fol- 
chen (wie zum Beyfpiel die Erfahrung) wel- 
ches (ich nur di^rch Begriffe denken läfst, de- 
ren Merkmale felbfl: wieder der Zergliede- 
rung und desBeweifes bedürfen, fondern — 
demjenigen, das (ich nur durch fchlechter- 
dings einfaclw Begriffe denken, und durch 
einen Satz ausdrücken läfst, der durchgän- 
gig durch fich fdbft beftimmt iß, und aus 
dem fich unmittelbar die abfolut erfte Grund- 
erklärung , die erfte vollftändige Expofition, 
die Definition des höchflen unter allen mög- 
lichen plülofophifchen Begriffen (nämlich des 
Begriffes der Vorftellung , und durch ihn des 
Begriffes, durch den das allgemeinfte denk*, 
bare Merkmal — die J^orftellbarheit — - ge- 
dacht wird) fchöpfen läfst. In der Wiffen- 
Ichaft des Forftellungsvermögens, welche auf 
dem Satze des Bewufstfeyns zuletzt gegrün- 
det ift, erfcheinen dann unter den ftreng er- 
wiefenen Lehr- und Folgefutzen die kantifchen 
Begriffe von der Erfahrung und ihrer Mag* 
Uehheit und dem fynthetijchen Urthedea prio- 
ri durch vollftändige Expeditionen in ihrer 
durchgängigen Beftimmtheit aufgeftellt, und 
die Grundfätze der Kritik werden zu wiffen- 
fchaftlichen Folgefätzen der Eleinentarphi- 
lofophie. 

Was mein ferfuch einer folchen Ele- 
mentarphilofophie, den ick zuerß in dem 

Verfuch 
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Verftich einer Theorie des Vorflellungsvermo* 
gens, dann im erßen Bande der Beiträge, und 
endlich in die/er Abhandlung unternommen 
habe, und dem ich meine künftige Mufse zu 
widmen entfchloffen bin, davon geleiftet und 
jöicht geleiftet habe — hierüber wünXchte ich 
freylich nicht fo fehr meiner eigenen Beur* 
theilung überlaffen zu feyn , als ich zu fürch- 
ten verfucht »werde, wenn ich die bisher mir 
zu Geficht gekommenen Prüfungen bedenke, 
aus denen ich, fo lehrreich manche darunter 
in anderer Rücksicht feyn mögen, gleichwohl 
für meinen Zweck nichts lernen kann, da man 
mich weder über denfelben , noch auch über 
die Mittel, die ich vorfchlage, verftanden hat 
^ Ob fich mein Verfuch bis zur künftigen 
Generation der Philosophen von Profeffion* 
für die er zunachft beftimmt ift, erhalten, 
und wie diefelbe davon urtheilen wird, weifs 
ich nicht ; aber diefes glaube ich mit Ge wifs- 
heit vorherfagen zu können : Es werde in 
zwanzig Jahren nicht mehr fo fchwer fallen, 
zu begreifen , dafs weder die eigentliche Lo- 
gik, noch die Metaphyftk, fowohl der finn- 
lichen , als der überfinnlichen Objekte , we- 
der die Moral , noch das Naturrecht , noch 
irgend eine andere befondere philofophifche, 
bisher fogenannte Wilfenfchaft ohne allge- 
meingeltende erfte Grundfätze den Rang, die 
Fettigkeit und den Nutzen eigentlicher VPif 

a können , und dafs an 
I 6 folche 
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Jolche Grundfätze der befonderen philofophi* 
fchen Wiflenfchaften nicht eher zu denken 
fey, bevor nicht die ElementarphUoJophie y 
als das Syftem aller philofophifchen reinen 
Principien , auf allgeijieingeltenden Grundfä- 
tzen, unter denen, einer (der abfoluterfte) 
ein lediglich durch fich felbft beftimmter und 
die allgemeinfte Th^tCache des Bewufstfeyns 
ausdrückender Satz feyn muß, als ftrenge 
WiCfenfchaft feftfteht. Mit der Entdeckung 
und Anerkennung emes folchen Grundfatzes 
wird freylich nicht alle y in den Schranken der 
menfchlichen Geifteskraft gegründete» Veran- 

. künftiger Mifsverftänd- 
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nifle unter den Selbftdenkern — aber doch 
gewifs diejenige au| immer wegfallen , die in 
dem Zuftande der philojophirenden Vernunft 
felbft in foferne gelegen war, als diefe nur 
durch einen abfolut letzten angeblichen Grund 
befriediget werden kann , und mit fich felbft 
in ihren Repräsentanten, den Selbftdenkern» 
fo lange uneinig feyn mufs, als fie zu demfel- 
auf dem Wege ihres analytifchen Fort- 
eitens noch nicht gelangt ift. < , 
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Die Philofophie hat dem menfchlichen Ge* 
fchlechte noch lange nicht das Gute geleiftet, 
welches fie ihm von jeher verfprochen hat 
Bißher waren ihre fchönften Früchte kaum 
etwas anderes, als Zankäpfel, welche die 
Menfchen veruneinigten, ohnedafs die üeber- 
bringer diele fchlimme Folge ihres Gefchen- 
kes auch nur geahndet; viel weniger aber 
argliftig beabfichtiget hätten. Der Begriff" z. 
B. des unendlichen IVejens, in welchem die 
Menkhheit Beruhigung über ihre wichtigfte 
Angelegenheit finden follte, war, feitdem 
man ihn zu denken anfieng, der Gegenftand 
mannigfaltiger und unaufhörlicher Streitig- 
keiten, Die Vorftellungen , die man durch 
die Unmittelbare Erforfchung der Natur je- 
nes Wefens zu fchöpfen vjerfucht hatte, gli- 
chen immer nur den Bildern der Sonne , die 
im jjebtaadetepi Aug« zwrücjcbkibejx* wenn 

m 
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es feinen JBlick in das Stralenmeer zu tau- 
chen gewagt hat Jeder Seher beftand dar- 
auf, dafs die weifse oder fchwarze oder far- 
bigte Scheibe, die ihm vorfchwebte, von den 
übrigen Mitforfchem für das ächte Bild der 
Sonne gehalten werden follte. Der Name, 
den jeder feinem Geßchte gab, wurde die 
Lofung zum Wortgefechte , und man zankte 
fich fo eifrig über die Worte Gottheit, Na- 
tur ', Urkraft u. f, w., dafs man darüber das 
Denken beltimmter Begriffe vergafs. Vie- 
len follte man das Vorrecht, jenes Weferi 
durch eine unmittelbare Offenbarung zu keii- 
nen, eingeftehen, und wenn ihre Ausfagefc 
mit den Weltbegebenjieiten und den Natur* 
gefetzen nicht zufammenftimmen wollten: 
fo mufste diefer Widerfpruch das Werk ei* 
ner gegen die Gottheit feindfelig gefilmten 
Macht feyn. Andere, denen das ihnen un- 
begreifliche oder mifsverftandene Sittenge* 
fetz einen verhafsten Zwang auflegte, und 
welche von Kindheit auf diefes Geletz für 
ein blofses wilikührliches Gebot eines We* 
fens anzufehen gelehrt waten, für deflen 
Nichtigkeit ihnen die Widerfprüche feiner Ab- 
gefandten und Stellvertreter zubürgen fchie- 
neu, erkannten nun kein höheres Gefetz aufser 
den Forderungen eigennützigen Triebes» 
Die Sittlichkeit erhielt fich unter <ten Meo* 
fchen mehr durch die unerkanntwirkende 
Selbßthätigkeit ibjer vpn der «eufchlipheii 

Natur 
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Natur unzertrennlichen Triebfeder, als durch, 
philofophifche Ueberzeugungen ; mehr durch, 
die handelnde , als durch die denkende Ver- 
nunft, mehr durch unbegreilliche , aber un-, 
trügliche Gefühle, als durch richtige Begrif- 
fe; und fie allein War es, welche die Ein- 
flehten einzelner, in den wichtigften Ange-; 
legenheiten der Menfchheit, fo hoch übe* die 
Verirrungen des grofsen Haufens erhob. 

Selbftdenker, denen daran gelegen war,, 
ihre Ueberzeugung gegen alle Anfechtung, fo* . 
wohl durch eigene Zweifel, als durch frem-. 
de Angriffe, zu fichern, errichteten fich Lehr- 
gebäude , als eben fo viele Feftungen, in 
welchen fie dasjenige, was ihnen für Wahr- 
heit galt, zu retten glaubten, und die ihnen 
um fo fefter zu feyn dünkten, je forgfaltiger 
fie fich der Ruinen älterer Bauwerke zuj:. 
Grundlegung ihrer neuen bedient hatten. An* 
dere, welche entweder die Mühe des Bauens, 
oder die Gefahr des Niederreifsens fcheuten, 
flüchteten fich in die Klüfte gedankenloser 
Gefühle, von denen fie Orakeln einholte»,. , 
welche fie nach dem Wunfche ihrer Neigung 
gen (die freylich immer nur durch Gefühle, 
geflammt werden ) ausdeuten konnten. Abej; 
auch in diefen Klüften fowohl, als in jenen 
künfilichen Gebäuden, herrfchte noch ijmw 
jner theils wirklicher Kampf mit — theils 
Furcht vor den unaufhaltfamen Zweifeln, 

0 . 
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die aus den kalten Gegenden [der metaphyfi- 
fcken Spekulation von Zeit zu Zeit daher 
ftürmten, und die Klüfte durchdrangen und 
die Gebäude erfchütterten. Bey allen dem 
war itichts fo feiten , als der Gedanke : oh es 
nicht vielleicht auf dem Gebiete des menfch- 
Kchen Willens eine noch unentdeckte Gegend 
gäbe, wo ein ewiger Frühling und eine hin- 
längliche Fruchtbarkeit für die moralifchen 
Bedürfniffe anzutrefFen wäre ; ein Aufenthalt, 
der feine Bewohner des Streitens überheb . n* 
und ihnen die Mühe erfparen könnte, fich 
entweder in der Nacht dunkler Gefühle vor 
ihren eigenen Gedanken zu verbergen, 
oder theils ihre baufälligen Gebäude ewig 
auszuhelfen! , theils aus den Trümmern der 
eingeftürzten neue zu errichten, denen noch 
vor ihrer Vollendung das Schickfal der vori- 
gen bevorftünde. Wer eine folche Gegend 
vermuthete und auffuchen wollte, weil er 
die Notwendigkeit ihres Dafeyns durch» 
fittliche Gefühl ahndete, wurde, wenn er 
fein Vorhaben laut werden liefs, von den 
übrigen verfolgt , die bey aller Verschieden- 
heit ikrer Meynungen nur darüber einig zu 
feyn fchienen, dajs der Neuerer fterben jolU 
te. Die Wenigen , denen es gelungen hatte* 
bis an die Grenzen jenes unbekannten Lan- 
des vorzudringen , fetzten fich lange Zeit ei- 
ner Lebensgefahr aus, wenn fie es wagten, 
das Wenige, was fie voa der Anhöhe, von 

der 
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der fie daflelbe erblickt hatten, fehen konn- 
ten, im Lande der Metaphyfiker und Hy. 
perphyfiker anzukündigen. Diefe Lebens, 
gefahr hörte zwar endlich auf, , nachdem 
man auf dem Schauplatz des Stürmens und 
Kämpfens müde, und gegen das Alte fowohl, 
als das Neue, gleichgültiger- zu werden an. 
fieng. Allein es fchien, als ob fich iriit der" 
Hitze des Streitens auch der Gedanken und' 
die Sehnfucht nach jenen Wohnfitz des Frie- 
dens verloren hätten; — bis endlich Kttlft 
auftrat, welcher der erße in denfelben An- 
gedrungen war, und eine genau gezeichnete 
Karte des verheifsenen Landes mit fich brach- 
te. Nur Wenige konnten fich entfcLliefsen, 
ihn durch dte freylich nickt fehr geebneten 
Pfade in das* Land felbft zu folgen, um fich 
von der Befchaffenheit deflelben mit eigeien 
Augen zu überzeugen ; ob ihm gleich bey 

allen Widerfprüchen und E& Wendungen der 
gröfseren Menge nicht Wenige, auf fein 
Wort glaubten, das Gerücht weiter ver- 
breiteten, über feine Karte komentirten, 
und das Land felbft — darüber vergafsen! 
Die Realität diefes Landes vorausgefetzt: 
fo kömmt alles gegenwärtig darauf an, dafs 
der Weg 4 zu demfelben, den der Entdecker 
eingefchlagen hat, geebnet, oder ein neuer 
und kürzerer dahin entdeckt werde. Jeder 
Verfuch, Eines oder das Ahdere ins Werk 
TO fetzen, iß daher wichtig, und verdient 
' V 1 K die 
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die Aufrnerkfamkeit, Achtung und bedacht 
liehe Prüfung der Selbftdenker. Diefs gilt 
aber auch von den öffentlich bekannt ge- 
machten Beurtheilungen diefer Verfuche, 
wenn fie das aufsere Gepräge einer folchen 
Prüfung an fich tragen, je mehr von den- 
felben die Befchleunigung und Verzögerung 
der guten ' — oder die Beförderung und 
Hinderung der fchlimmen Wirkungen ei- 
nes folchen Verfaches abhängt. — 

Ii^i , <jjefer Gefinnung fchrieb ich folgenden 
Aijffatz nieder-- S , .« V * 
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Jm Eingange läfst der Recenfenr dem Verfafler zwar 
in foferne Recht wiederfahren, als er behauptet: „Es 
,;fey die Theorie des VorfleUungsvermögens , auf wel- 
„che (ich die Beyträge vorzüglich beziehen , nicht 
„blpfs Qine Erläuterung oder Abkürzung der Kanti- 
„fchen Philofophie, fondern fie enthalte manche eigen- 
„thümliche, manche vollitändigere Darfteilung verfchie- 
„dener ,Punkte derfclben.. Allein, fügt er hinzu, iie 
„enthält ein eigenes Syftem der Principien, auf de- 
inen Kants Philosophie beruhe, und zwar Principien, 
„welche Kant nirgends vorgetragen, und welche von 
„deflen philofophifchem Syfiem, iowohl dem Inhalte, 
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„als der Methode nach, ganz abweichen.** Ich mufc 
eingeftehen, dafs ich eben fo wenig in der Theorie 
des W, Refuttate fand, die im Wesentlichen vcfn dem, 
was, Kant bisher vortrug, (denn fein philofophifches 
Syftcm*) ift noch zu erwarten,) abwichen, als ich es* 
begreiflich finde , wie die Theorie des Vv. in den Prin- 
eipien und der Methode nicht hättp von der Kritik 
der reinen Vernunft abweichen muffen» Ich werde, 
wo mir der Recenf. dazu Gelegenheit giebt, beydes 
gegen feine Einwürfe zu erweifen fuchen. 

Unter den wenigen Bemerkungen des Recen- 
fenteri über die Abhandlung über dew Begriff der 
Philofophie weifs*ich der folgenden keinen mich befrie- 
digenden Sinn zu gebeh : „Auf manche Erinnerung des 
„Verf. würden die Vertheidiger der bisherigen Defini- 
tion der Philofophie mit gutem Grunde antworten 
„können , dafs eine Definition nicht ein* Kriterium 
„deflen enthalten muffe, was unter die Definition ge- 
hört" Eine Definition, die kein Kriterium des 
durch fie definirten enthalt, mag diefe wohl je von 
irgend jemand wnTenttich für eine Definition ausge- 
geben worden feyn ? * 

* Ueber 

O Herr Erhard maynt hier das eipenthch met*ph*fifcht 
fiem , zu dem die kritik Propädeutik feyn folhe. An- 
merkung da tierausgelxrs. 



") Ueber diefe auch mir grniz neu« und unverfiänflich» 
Behauptung des Recenfenten wünfckte ich, und gewiÄ 
jeder, der bisher die Definition für die Angabe des 
wefemlichen Merkmales , und folglich des eirenrhumJi- 
chen Kennzeichens, des Kriteriums, eines vor^eßeUccn 
Otjekt«! b«lt, 9m9 n ^it Erörterung. A. d. H 
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Ueber die Behauptung des Recenfenten: „daft 
„von der Philofophie die Mathematik müfle ausge- 
„fchloflen werden , und dafs fie durch die Reinhold- 
„fche Definition wirklich ausgefchloflen fey," denke 
ich mit ihm ein 'timmig. Herr Reinhold leitet die Er- 
klärung tler Mathematik folgen dermafsen aus feiner 
Erklärung der Philofophie; ( „ WifTenfchaft desjeni- 
gen , wa^s durch das blofse Vorftellungsvermögen be- 
nimmt ift,") * M Die formale theoretifehe Philofophie 
„begreift erflens die WiiTenfchaft desjenigen , was fich 
„aus den im blofsen W. beftimmten urfprünglichen 
„Formen der Anfchauungen , in Rückficht auf finnli- 
„che Anfchauungen überhaupt ableiten läfst. — Ma- 
„thematik.«; Allein diefe WiiTenfchaft % gefit nicht auf 
finnliche Anfchauung überhaupt , fondern nur auf die» 
welche entweder der Zahl , oder der Conftruction in 
Räume fähig find, und nur allein in diefer* Rückficht 
mathemarifche Gegenftände find. Einige Theile der 
Mathematik find auch nur durch Begriffe einer Dar- 
ftellung erft fähig , z. B, die höhire Analyfis und Dy- . 
namik pofitiver und negativer Gröfseik Einige ihrer 
Lehren dienen blols zur Charakteriftik* und find 
mehr technifch, als fcientififch , z. B. Logarithmen, 
Veränderung der Formeln, Auflöfung in unendlich« 
Reihen, u. dgl. m. Aber ohne hierauf Rückficht zu 
nehmen, Ü> ift Folgendes ein Hauptkriterium, wo- 
durch fich die Mathematik von den philofophifchen^ 
Wiffenfchaften unterscheidet; Sie ift als Wiflenfchaft 
blofse Demonitration des bereits Gefundenen ; ttber 
das in ihr zu Findende ift keiner Herleitung aus Prin- 
cipien fähig. Principien find für fie unmittelbar un- 
fruchtbar, und heftinunen blo& ihre logifche Mög- 
..v, K 3 lichkeit; 
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lichkeit; aber das in ihr Wirkliche und eigentlich Er- 
kennbare hat fie dein freyen Spiele der tranfcendenta- 
len Einbildungskraft urfprünglich zu danken, deren 
Conftrucrionen fie, wenn diefe einmal vorhanden lind, 
analyfiren und corabiniren, und daraus neue Lehren 
herleiren kann. In dem blofsen W. kann etwas nur 
als möglich oder als nothwendig; nie aber, feiner 
Wirklichkeit allein nach , gegründet feyn/ Der Mar 
themariker bedarf hingegen der Wirklichkeit der Con- ' 
ftruction, und drückt diefelbe auch in feinen Poftula- 
ten aus. Er fa^t nicht: Ein Zirkel ift möglich ; : eine 
Linie ift möglich oder nothwendig, fondern er for- 
dert einen Zirkel wirklich zu conftruiren, eine Linie 
wirklich zu ziehen , und nur unter diefer Bedingung . 
kann er demonftriren. Ree. hat daher Recht , wenn 
er fagt, dafs anftatt Mathematik tranfcendentdle Aefthe- 

tik flehen follte. Diefe theilte iich dann in die Leh- 

* . > » 

re vom Kaum und von der Zeit , in -Beziehung auf 
das in ihnen wirklich Vorzuftellende , während beyde 
in der Theorie des W. nur als im Vorftellungsvermö^ 
gen ihrer Möglichkeit nach beftimmte Formen (nur in 1 
Beziehung auf Möglichkeit der ilnnlichen Vorftellung 
überhaupt) abgehandelt werden. Ganz verfchieden ; 
wiewohl nicht unabhängig von diefer Theorie, ift 
dann die Abhandlung von dem durch jene Formen 
möglichen Schematismus der tranfcendentalen Einbil- 
dungskraft, in welcher die Begriffe von Zahl und 
Conftruction entwickelt und beftimmt , die Möglichkeit 
der Mathematik überhaupt und ihrer reinen Theile — • 
der Arithmetik , Geometrie und Anaiv fis dargethan, 
und ' die Rechtmäfsigkeit und Nothwendigkeit ihres 
Verfahrens erwiefen würde. Die rationelle ange- 

■ ' wandte 

* 

i 
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wandte Mathematik aber/ die fleh noch auf keine 
Verfuche gründet, die Dynamik, kann ihrer Mög- 
lichkeit nach erft vollftändig nach der Metaphi}ß\\der 
phyßfchen der Natur gezeigt werden. 

Die Bemerkung des Ree, dafs die Reinholdfche 
Definition^der Philofophie die dem Verf. eigenthüm- 
liche Befti mmung des Begriffs vom Vv. vorausfctze, 
ift freylich richtig; allein da Herr Reinhold Ais die- 
fer Definition nicht wieder den Begriff des Vv. ablei- 
tet, fo kann diefe Bemerkung wohl nicht als ein Ein- 
wurf gegen die Definition, gebraucht werden. Auch 
gründet er feine Elementarphilofophie keinesweges 
auf feinen Begriff von Philofophie , fondern auf den 

Satz des Bewulsrfeyns* , r t - 

Ii 

Herr Reinhold hatte behauptet : „dafs es keine 
„Philofophie gäbe, fo lange es an dem beftimraten 
„Begriff davon fehle ; weil , da die Philofophie ein 
„Werk der 'Vernunft ift, die wefentliche Form der 
„Philofophie und ein befti mmter Begriff von ihr, ganz 
„Unzertrennlich verbunden find." Der Ree. fogt da- 
gegen : „Es wird aber erlaubt feyn hier eine Be- 
merkung gegen ihn einzuwenden , auf welche er in 
„feiner Theorie des Vv. fo oft infiftirt, dafs dasgan- 
„ze Vv. als Gegenftand des Bewufstfeyns , und al- 
„fb (?) als Gegenftand der Philofophie etwas Ctege- 
„benes ift. So wie ein Menfch überhaupt nach Ge- 
„fetzen der Vernunft richtig denken kann . ohne fich 
„diefer Gefetze in ihrer abftrakten Geftalt bewufst 
„zu feyn , eben fowohl kann auch der Philofoph eine 
„voltßändige Theorie feiner Wiffenfchaft befitzen, oh- 
„ne eben den ganzen Umfang derfelben in Einen Be- 
A * K 4 
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„griff anzugeben." Hr. R. foll hier durch > feine eige* 
nen Worte überführt werden. Aber worüber? doch 
nicht darüber, dafs der Gegenftand der Philofophie 
nicht durch die Definition derfelben erft gegeben wer- 
de? Diefs hat er nirgends gefagt, und wohl auch nie 
gedacht. Alib darüber, dafs der durchgängig ba- 
ftimmte Begriff von Philofophie vom Vorfaandenfeyn 
der achten einzig möglichen Philofophie unzertrenn* 
lieh fe%. Aber diefe Behauptung verträgt fich gar 
wohl mit der andern , „dafs die Formen des Vorftel- 
• Jungs Vermögens gegeben find. " Man kann der Form 
der Vernunftgemäß handein. ohne fie zu kennen, eben 
weil v diefe Form gegeben ift. Aber man kann nicht wiffen- 
fchaftlii he Philofophie befitzen, ohne einen beftimmtea 
Begriff davon zu haben, weil Philofophie nichts Ge- 
gebenes* fondern hervorgebracht ift. Man erwäge fol- 
genden Schlufs des Recenfenten: Weil man richtig 
die Vernunft gebrauchen kann, ohne ihre jGefette ab,- 
ftrakt zu kennen : fo kann man wiffenfchaftliche Philo- 
fophie befitzen , ohne einen beftimmten Begriff der- 
felben zu haben. Ein Vermögen gebrauchen, ^daj 
uns ganz beftimmt gegeben ift , und durch diefs Ver- 
mögen Kennmiffe, die ihren beftimmten Gegenftaa^ 
i|flb n, und die von uns erworben werden müflen, 
befitzen, — lind zwey fo verfchiedene Dinge, daft 
kein Schlufs. von dem einen auf das andere bündig 
ift. Es müfste dann auch folgender Schlafs gelten : 
„Weil ich meine Hände gebrauchen kann , ohne eine 
Kenntnifs der Bewegungsgefetze der Muskel zu ha- 
ben; fokaun ich mit denfelben ein Kunftwerk verfer- 
tigen . ohne einen Begriff davon zu haben, was e» 
werden fall.« . ., . . . 
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In den Bemerkungen zu den Abhandlungen über 
das Bedürfnifs und die Möglichkeit eines allgemein- 
geltenden erflen Grundsatzes der Philofophie 9 , und 
über die Möglichkeit der Philofophie als jirenge Wif- 
fenfehaft, fugt Recenf. : „Herr Reinhold gründet auf 
„diefe Ausführung (dafs alle Philofophie von der 
„Vorftellung ausgehen müfle) den Beweis der Noth- 
„wendigkeit einer, Elementarphilofophie, welche vor 
„der bisher fogenannten PhiUtfophia prima vorausge- 
hen müfle. In fo weit harmonirt Hr. R. mit der Kri- 
„tik der reinen Vernunft, in welcher diefe vor aller 
„Philofophie hergehende Elementarlehre der Philofo- 
phie wirklich geliefert ift." Hierauf ift nun freylich 
in den Beiträgen, und zwar in der Abhandi. ; Heber das 
Verhättnifs der Theorie des VorfleUungsvermögens zur 
Kritik der reinen Vernunft, vom Verf. felbft geant- 
wortet ; da aber Ree. diefen AufTatz keiner eigenen 
Aufmerkfamkeit würdigte: fo finde ich für nöthig, 
einjge Bemerkungen darüber Anzuführen. 

I) Widerfpricht die Behauptung : dafs in der Kri- 
tik d#r reinen Vernunft die Elementarlehre der Phi- 
lofophie gelief rt fey, — # der eigenen Verficherung 
Kants , dafs fein Werk noch keinesweges ein Organon 
der reinen Vernunft ( und alfo doch wohl noch weni- . 
ger Elementariehre der gejammttn Philofophie) 
feyn foll. * 

%) Iii die eigentliche Aufgabe, die fich Kant vor» 
legte, Jie Prüfung der Rechtmäfsigkeit derAnmafsun- 
gen der fpekulativen Vernunft in der Metaphtjfik. Er 
konnte (ich daher begnügen , in die Natur des Vör- 
ftellungsvermögens nur fo weit einzudringen, als zu 
dieiem beitiuunten Zweck zunächft nöthig war. 

KS 3) Brauch- 
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3) Brauchte daher Kant wedef die Vollftandig- 
kej* der Tafel der Kategorieen zu demonftriren , noch 
überhaupt die a priori beftimmten Formen der Vor- 
ftellungen aus edchöpfenden Principien abzuleiten, 
fondern nur aus ihrer, aus dem Begriffe der mögli- 
chen Erfahrung entwickelten Natur, und aus der Un- 
gereimtheit, die unvermeidlich erfolgt, wenn fie auf 
Dinge an ßch angewendet werden, ihren rechtmafsi- 
gen Gebrauch zu beßimmen. . ♦ 

« 4) Sind daher in der Kritik der reinen Vernunft 
die Begriffe von Form, Vorßellung , Erfahrung u. £ 
W. nicht erfchöpft, ein Umftand,* ohne welchen eine 
wiffenfchaftlidieElementarphitofophie gar nicht denk- 
bar ift. Die Kr. d. r. Vi ift daher weder nach Kants 
eigenen Zeugniffen, noch nach ihrem Zweck, noch 
nach ihrem Inhalt, die Elementarlehre der Philo- 
fophie. 

IJie Bemerkungen des Ree. über die Behauptung 
des Verf. : „dafs von wahre/ Philofophie, und ver- 
mittelft derfelben von dem erften Grundfetze des Eie- 
mentarphilofophie, die deutliche Erkenn tnifs der 
Rechte der Menfchheit, mithin die Gesetzgebung und 
das Wahl der Staaten abhängen," fcheinen mir einer 
genauen Prüfung werth zu feyn. *) „Diefe Aeufee- 

.: »•mng 

*) Mir fcheint diefe nicht der Fall zu feyti. Denn ich glau- 
be , dafs die Verwirrung der Begriffe , die fich der Ree. 
bey diefer Gelegenheit erlaubt hat, denkenden Lefern 
in die Augen fpringen muffe. Ich habe nichts von al- 
lern dem behauptet, was die Recenfion widerlegt; nicht, 
dafs die erften Grundfätze hinlänglich wären , in der 
praktifchen Welt fichere Führer abzugeben; nicht, dafs 
«•. von 
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« 

„rung (des Vf.) fagt Ree, ift allzufcheinbar, mit 
„dem ganzen Geifte einer zwar gründlichen, aber 
„einfeitigen Philofophie der Politik, die grofsen Ein- 
„flufs zu gewinnen fcheinf, zu fehr verwandt, und 
„überhaupt ihrem Inhalt und* ihren Folgen nach, viel 
„zu wichtig, als dafs Ree. fie übergehen follre." Ich 
begreife hier nicht, wie was immer für eine Philofo- 
phie zugleich gründlich und einfeitig heifsen könne. 
So viel mir der Sprachgebrauch bekannt ift, nennt 
man gründlich, was aus richtigen Principien oder un- 
bezweifelten Erfahrungen abgeleitet und bewiefen ift* 
Wie kann diefs aber zugleich einfeitig feyn ? Etwa 
dadurch, dafs nicht alle nöthigen Principien und Er- 
fahrungen gebraucht geworden find? wean auch diefs 
der Fall ift, fo kann doch, wenn gründlich gefchlof- 

• fen 

;^';n*: . 

von dem erften Gr indfatz der Philofophie die erften 
Grundfatze der M »ral und der Erziehung einzig und al- 
lein abhangen; nicht, dafs die pofitive Geferzgebung 
aus reinen Principien der Vernunft abzuleiten fey. V T on 
allem dem j| und' folg' ich auch von all^m, wogegen der 
Ree. ftreitet, hat mir nicht einmal geträumt. Be- 
hauptet habe ich, dafs ohne einen erften allgemein- 
geltenden Gruudfatz keine Elementarphilofophie, ohne 
diefe keine theoretifche und praktifche Philofophie als 
ftrenge \l iflenfehaft , und ohne diefe die durchgängig 
beflimmten Principien von Recht und Unrecht nicht 
* möglich feuen , welche der Rechmäfsigkeit der pofitiven 
Gefetzgebung — in wiefern* diefelbe von keinen 
Datis der Erfahrung aGhängr, zum Grunde liegen muf- 
fen. In welchem Sinrie ich diefc behauptet habe, liegt 
jedem uneingeuommenen Lefer meiner Beyträge fo klar 
vor Augen , dnff ihm die Wiederholung ekelhaft wer- 
den müfste. A, d. H. 
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fen wird, kein falfcher, fondern nur ein die Sache 
noch nicht erfchöpfender. aber auch nicht als ein fol- 
cher ausgedrückter Sau herauskommen. Sobald aber 
der Satz alsdann für die Sache erschöpfend ausgege- 
ben wifd, fo heilst er nicht mehr gründlich, fondern 
erfchlichen. Ein Urtheil kann nur dann einfeitig hei- 
fsen , wenn es , da es feinen Gründen nach über den 
Grgenitand, nur von einer gevriflen Seite betrachtet, 
eatfcheidet, für die vollftändige Entfcheidung über, 
diefen Gegenftand ausgegeben wird , das heifst, wenn 
es nichr gründlich ift. Wenü man das Unzulängliche 
der Enticheidungsgründe bey Seite fetzt, fo kann es 
dann wohl bündig, aber nie gründlich feyn. Gründ- 
lich und einfeitig in einen Begriff beyfammen liefse ; 
fich vielleicht nur durch eine Definition denken , di$ 
kein Kriterium des durch fie Definirten enthielte. Soll- 
te aber Ree die Worte bündig, aber einfeitig, anftatt 
gründlich, aber einfeitig, im Sinne gehabt haben, 
wie ich fall überzeugt bin , fo giebt es ja doch kein 
anderes Mittel, als Philofophie, das Einfeitige zu 
entdecken, oder demfelben zuvorzukommen. Philo- 
fophie kann freylich die Erfahrung nicht entbehrlich 
machen; aber fie mufs auch erft beftimmen, wo und 
in voiejernt ich die Erfahrung nöthig, und was ich 
von ihr, und was ich von reiner Vernunft zu fehö- 
pf6n habe. * 

•Ree. fährt fort: „Behauptungen, gleich. der eben 
„erwähnten, erregen, wenn iie nicht bis zur voil- 
„kommenften Evidenz erwielen find, Abneigung und 
„oft Verfpottung, gerade bey denjenigen, die man 
„von der Unentbehriichkeit der Theorie zu überzeu- 
gen 
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V,gen wünfchte. Und-diefs* ift unmöglich ; denn die 
^Behauptung ift an fich unerweislich und übertrie- 
jiben.** — Um kürzer feyn zu können, zeigt Ree. 
nicht etwa die Mängel Öer Beweife des Verf. , fon- 
. derji fuhrt den Beweis der ünerweislichkeit felbft. 

^. . Er gefleht den Werth fyftematifcher Wiflenfchaft 
ein. „Allein, fährt er fort, die erften Grundfitze 
„find nie hinlänglich , in der praktifchen Welt einen 
„Führer abzugeben/' Diefs kann gewifs nicht ge- 
leugnet werden; aber der Verf. behauptete nie, dafs 
fießfiinlänglich , fondern dafs fie unentbehrlich wären, 
und zwar unentbehrlich nicht unmittelbar zur Hand- 
lung, fondern zur IViffenfchaft, und zur Handlung 
nur, in wieferne ächte und irrige WuTenfchaft gu* 
ten unjl fchlimraen Einflufs auf Handeln hat. 

Nirgends hatte der Verf. behauptet, dafs durch 
die wahre und feftftehende Philofophie Rechtschaffen- 
hei* und Glückfeligkeit erft wirklich werden » fondern 
dafs beyde, wo fie fich finden, durch ächte Philofo- 
phie allein gefichert , und wo fie durch abfiehtliche 
\feranftaltung erreicht werden füllen, nicht ohne jene 
erzielt werden können. 

Ree fährt fort: „Dann erftlich bedürfte es dazu 
„noch eines Kriteriums, woran man erkennte, was 
„für fubordinirte Grundfätze unter das höchfte .Prin* 
^eip gehören. Ein folches Kriterium ift aber, wie 
„überhaupt ein Kriterium für die Urtheilskraft feiner 
„Natur nach unmöglich , und das ganze Syftem der 
. „Erziehung und Bildung des Menfchen, das von wif- 
„fenfchafüicher Einficht ausgehen fofl, ift daher in 
. • • . „der 
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„der Theorie falfch , und unmöglich in der Ausfüh- 
rung." Die Vorderfatze , -wenn, fie richtig w^ren, 
berechtigten zu einem weit allgemeinern Schluß als 
mit dem fich Ree. begnügt. Es folgte daraus , nicht 
allein ,;dals jedes Syftem der Erziehung, fondero jfe- 
de Wißenfchafc in der Theorie falfch, und unmöglich 
in der Ausführung wäre. Ich könnte vollkommen 
mit dem Ree. z. B. fchliefsen : Die erften Grundfä- 
tze der Arithmetik find nie hinlänglich, in praktifeben 
Rechnungen einen fichern Führe» abzugeben. Denn 
es bedürfte dazu noch eines Kriteriums, welche fub- 
ordinirte Grundfätze unter das höchfte Axiom gehöi%n. 
Ein folches Kriterium ift aber, wie überhaupt ein Kri- 
terium für die» Urtheilskraft feiner Natur nach unmög- 
lich. . Das ganze Syftem der Rechenkunft, das von 
wiflenfehaftlicher Einficht ausgehen foll , ift d ah er in 
der Theorie falfch, und unmöglich in der Ausfüh- 
rung. Die Verwechfelung des unmöglichen Krite- 
riums der Urtheilskraft : „Ob gewuTe einzelne Falle 
„unter eine gewifle Regel gehören," mit dem gar 
wohl möglichen Kriterium : ,,Ob ein Gruridfatz Unter 
„feinen höhern g» hört," bringt diefe gewi£ fehr troft- 
lofe Folge, dafs alle wiflenfchaftliche Theorie wml 
verlaßig (nicht eben falfch) feyn müfTe, hervor. 
Hier kann alfo nur folgendermafsen richtig geschlof- 
fen werden : Es giebt kein Kriterium der Anwendung 
der Principien, welches allen Irrthum unmöglich 
machte: alfo kann ein wiffenfchafi liebes Syftem der 
Erziehung und Bildung des Menichen nicht allen Irr- 
thum in diefem Fache verhüten. Davon bin ich . fo 
fehr überzeugt , als dafs jedes feichte und falfctys Sy- 
ftem Irrthum i hervorbringen muffe* :n 

Receni. 

• • • 

* 
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' Kecenf. fahrt fort: „Zweytens beruht die Be- 
schaffenheit der ganzen wirklichen Welt in keiner 
„einzigen Rückficht auf einem einzigen Princip, fon- 
frdern auf verfchiedeneh , die einander einfehränken. 
»Jedes ftrenge Syftera, welches feiner Natürlich 
5 , von einem Princip ausgeht und ausgehen mufs, ift 
Udaher keiner reinen Anwendung fähig. Es ift und 
„bleibt eine Idee, der die wirkliche Weit, nur in ge- 
„wiffer Rückficht mehr oder weniger, entfpricht. 
„Diefe Behauptung : dafs alles, was gefchieht und ge« 
„fchehtn füll , auf entgegengefetzten Principien be- 
grübet, die einander einfehränken, fliefst unmittel- 
bar aus der Natur des Menfchen , die aus Vernunft 
„und Sinnlichkeit zufamraengefetzt ift, und beftätigfr 
*fich in jeder Wiflenfchaft, die es mit» wirklichen Ge- 
„genftänden zu thun hat.« Um die Schtufskrafit die- 
fes Beweifes in' ihrer Stärke oder Schwäche prüfen 
zu können, wäre freylich zu wünfehen, man wüfste: 
ob der Ree. unter dem, was gej ehieltet, und gtfche-> 
hen foll, die Befchaffenheit der ganzen wirklichen IVett, 
oder nur das , was von Menfchen gefchieht uwjl gefche-x 
hen f oll, gemeynt habe; auch ob er unter Princip, 
das , was in wiflenfehaftlicher Erkenntnifs , oder was 
in den Dingen ftlbfi das Erjle ift, verftanden habe. 
Auch der Ausdrude: „Der Menfch ift aus Vernunft 
imd Sinnlichkeit^ als entgegengesetzten Principien, zu- 
J ammengefetzt , kann auf zweyerley Art erklärt wer- 
den, i) Kann er fagen, die Natur des Menfchen 
mufs unter zwey in Beziehung auf ihre Aeuferungen, 
einander entgegengefetzten Prädikaten gedacht wer^ 
den ; z. B. wie er zu verfteben wäre , wenn man feg- 
te : die Natur der Körper ift aus Beweglichkeit und - 

i . • Undurch; 
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Undurchdringlichkeit zufanynengefVrzt. 2) Kann er 
fagcn : Die Natur des Menfchen ift wirklich objektiv 
aus zwey .Principien zufaromengefetzt ; z.B. wie wenn 
man Tagte; Die Natur der Mittelfalze ift aus Säure 
und Alkali zu fam menge fetzt. Das Merkmal entgegen- 
gefetzt mufs man fich aber nothwendig in*dem Satze " 
denken : Die Natur des Menfchen ift aus Vernunft 
und Sinnlichkeit als zweyen Principien zufammenge« 
fetzt — fonft folgt gar nichts für den Recenf. daraus. 
Sollte nun aber wohl folgender Schlufs gelten: Die 
Natur des Menfchen ift aus Vernunft und Sinnlich- 
keit als entgegen gefetzten Principien zufammenge. 
fetzt : alfo beruht die Wiffenfchaft ( die aliein von der 
Vernunft abhängt) oder gar — alfo beruht die Be-. 
fchaffenheit der ganzen wirklieben Welt — auf ent- 
gegensetzten Principien. Der Ree. kann doch wohl 
nicht das Erftere gemeynt haben, da er felbft einge- 
fleht, dafs jedes ftrenge Syftem nur von einem Prin- 
dp ausgehen muffe. Sonach wäre von der Befchaf- 
fenheit der ganzen Welt die Rede, und das Wort 

* 

Princip müfste in realer objektiver Bedeutung genom- 
men werden. Allein da läfst iich aus der entgegen- 
gefetzten Natur unferertferaüths vermögen keineswegs 
auf eine entgegen gefetzte Natur der Dinge an fich 
fehltefsen, die der Welt, als dem Inbegriffe der En 
fcheinungen, zum Grunde Hegen. Zugegeben, was 
f^eylich nicht geleugnet werden kann, dafs die realen 
Prinzipien die Kräfte einander, fo weit fie uns erkennbar 
Und, einfehranken : fo folgt auch daraus keineswegs, 
dafs die Wiffenfchaft derfelben nicht ein letztes, gemein- 
fchaftHches Princip haben könne und muffe; noch 
weniger aber, dafcdie Willenskraft kein oberftes pwk- 

tifches 
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tifthes Princip haben könne/ welches keiner Ein- 
fchränkimg unterworfen ift *) Vielleicht Rollte da- 
her der Rec\ nur auf feine Weife Tagen, was ich 
nach der meinigen alfo ausdrücken würde : IJey den 
heften Regeln mufs die Anwendung derfelben immer 
der Beurtheilungskraft deflen überlaflen werden , der 
iie auszuüben hat. Es kann daher durch das gründ* 
Mchftc Syftem nie aller Irrthum verhütet, und in fo- 
ferne von demfelben allein das Wohl der Menfchheit 
keineswegs gehoffet werden. Auch gefchieht in der ' 
Welt das Wenigfte nach Grundfätzen. Der Menföh 
ift nicht alfein vernünftig; er ift auch finnlich. Er 
mufs alfo nicht allein der Vernunft, fondern auch 
der Sinnlichkeit gemäs leben. Seine durch beyde 
Vermögen beftimmten Kräfte kommen durch ihre for- 
■ derungen nicht feiten in Collifion. Oft wird die Ver- 
• . , nunft 

Aufcer man behauptetes etwa , dafs die menfchliche Ver- 
nunft nicht praktifch , und folglich eine blofse Zu- 
fchauerin bey den Handlungen oder vielmehr Begeben- 
heiten wäre; wo denn die Vernunft auch dem Willen 
keine Gefetze giebt, fondern nur die ihm anderswoher 
gegebenen "vorfielt*. Wenn diefes die Meynung des Re- 
cenfenten ift, fo beurtheilt er mich aber nach Prinei- 
pien , die oben das , worüber wir (breiten , die Natur 
der Vernunft als ausgemacht, und zwar auf eine Art, 
die ichi durch mein ganzes Werk leugne, als ausge- 
macht vorausfetzen. Denn ich halte die Realität der 
praktifchen Vernunft für ein Hauptmoment der kriti- 
schen Philofophie , und die Spinozififche VorßeUungs- 
, ftrt von der Vernunft überhaupt mit den Kontifchen 

wohlverfian den en Principien für unvereinbar, aurck 
; die JU*, aber fdr widerlegt. A. c. H. 

it.''" L 
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nunft nicht befragt , und insbefondere bey dem , #as 
unter dis Ertaubte gehört oder doch gerechnet wird, 

. kann die Vernunft nicht allein entscheiden. Hier hat 
Sinnlichkeit, befugt oder unbefugt , entfghieden; die 
Willkühr etwas zufällig oder gedrungen feftgefetzt. 
Dergleichen Entfcheidungen geben in der Gefetzge- 

• Jmng und im wirklichen Leben ein eigenes Princip 
der Obfervanz ab , das dem Princip der Vernunft in 
fofern entgfegengefetzt ift, als diefes nie aus dem 
Grunde allein etwas billigen kann , dafs es fo einge- 
führt ift. Aber da die Vernunft ohne alle Erfahrung 
und durch ihr eigenthümliches Gefetz allein nichts, 
als die Richtung des Willens, die Abficht einer mensch- 
lichen Handlung, keineswegs das Materials derfd- 
ben , beftimme n kann ; und dasjenige , was durch das 
oberfte , die Richtung des Willens beftimraende Ge- 
fetz, nicht verbothen ift, anderweitiger Regeln be- 
darf: fo wird das Princip der Obfervanz immer feine 
Gültigkeit mit beybehalten. Das Syftera, das tfera 
Menfchen nur dasjenige vorfchreibt, was aus Ver- 
nunftprineipien allein erkannt werden kann , ift daher 
nicht hinlänglich fürs praktische Leben, und da es 
nur auf die vernünftige Natur als folche Rückficht 
nimmt: fo kann es nicht rein angewendet werden. 
Wenn diefs die Meynung des Ree. war , fo find wir 
einftimmig; aber dann verträgt fie fich vollkommen 
mit der Meynung des Hn. Reinhold, dafs von wahrer 
Philofophie das Wohl der Menfchheit abhänge , und 
dafs, wo daflelbe veranftaltet, nicht blofs erwartet 
werden foll , es allein unter ihrer Leitung gefehehen 
könne. Ree ift mit derPartey unzufrieden, /.welche 
„eine voilftändige Theorie der Gefetzgebung aus evi- 

- „denten 
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„denten Prineipien der Vernunft abzuleiten vermeynt." 
Vielleicht liefse fich hier aber eine Ausföhnung hof- 
fen, werin er fich entfchliefsen wollte, die Gefetzge- 
bung felbft und Theorie der Gefetzgebung , und ins- 
befondere denjenigen Theil derfelben. welcher den 
Prineipien der moralijchen Giltigkeit pofitiver Gefetze 
aufzufteUen hat, zu unterfcheiden ? Oder glaubt er 
nicht, dafs es pofitive Gesetze geben könne, die bey 
aller ihrer politifdien Wirklichkeit moralifch unmög- 
lich, bey allem Gebotenfeyn durch Zwang, gleich- 
wohl durch Vernunft, verboten find? Und worin be- 
fteht das Naturrecht, als in einem Inbegriffe von ver- 
bietenden Gefetzen der Moralitat, welche den Staat fo. 
Wohl, als den einzelnen Menfchen, den Gefetzgeber 
fowohl, als den Unterthan, verbinden? 

Ich übergehe die folgende Stelle, wo Recenf. 
Hn. Reinhold, weil diefer die Gefetzgebung in mora- 
Vfcher Rückficht und durch diefelbe das Wohl der 
Menfchheit auf ßchere Prineipien gegründet wifleji 
Will , des Erbfehlers der demonftrirenden Philofophen 
befchuldiget , — deren Fehler aber nicht war, daf* 
£e demonflrirten* fondern dafs fie es nicht konnten 
und doch glaubten , es gethan zu haben. Hr. Rein- 
hold trägt diefe Beschuldigung gemeinfehafdich mit 
Kant , der am SchlulTe der Kritik der praktifclten Ver- 
nunft ausdrücklich fagt: „dafs nur in Wiffen allein 
„die Menfchheit wahre Ruhe finden könne*" 

Ich gehe nun zum ürtheile des Ree über die 
Theorie felbft über. Er lagt: „Hn, Reinholds Theo- 
rie unterfcheidet fich von der Kr. der r. V- , wie er 
„felbft in der vierten Abhandlung über da* Vcrlwlt- 

l* ß „ui& 
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'„nifs der Theorie des W. zur Kr. der r. V. ausführ- 
lich darthut, dadurch, dafs er die gleichen Refulta- 
;,te auf einem ganz eignen Weg beweifet. Kant geht 
„das ganze Vv. in allen Theilen durch, und zeigt ver- 
i.mittelft diefet Zergliederung, dafs die Vernunft, in 
„der Anwendung auf mögliche Erfahrung allein wah- 

„re Erkenntnifs erlange, und wie diefs zugehe. 4 ' — 

• > 

Ich kann mich nicht erinnern* bej Kant die Be- 
hauptung : „Die Vernunft erlange in der Anwendung 
„auf mögliche Erfahrung allein wahre Erkenntnifs" 
oder etwas derfelben gleichviel Bedeutendes gelefen 
zu haben. Vielmehr weifs ich , dafs er der Vernunft 
alle Erkenntnifs der realen Objekte und das Vermö- 
gen abfpricht, ihre Vorftellungen durch Darßellun^ 
iii einer möglichen Erfahrung zu realifiren ; dafs er 
der theoretifchen Vernunft in Rückficht auf die Erfah- 
rung keine andere Anwendung einräumt, als welche 
in der Hervorbringung der fißematifchen Einheit tler 
Begriffe befteht. Und diefs wäre denn fo ziemlich 
das Gegentheil von dem , was Ree. in der Kritik der 
r. V. gefunden zu haben meynt. Der Unterfchied ift 
allerdings wichtig. Wenn Vernunft durch Anwen- 
dung auf mögliche Erfahrung wahre Erkenntniffe er» 
langte: fo raüfsten diefe Erkenntnifle das Gepräge der 
Vernunft, unbedingte Einheit an fich tragen, und wir 
hatten aufser den linnlichen auch noch eine überfinn- 
liche Erkenntnifs realer Objekte. Gerade das Gegen- 
theil v&h dem Hauptrefultate der kritifchen Philofo- 
phie, welche alle Erkenntnifs realer Objekte auf Er- 
fcheinungen ; alle Erkenntnifs durch reine Vernunft 
aber auf die Formen \fler Vörftellungen befchränkt 

* Das 
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Das Verkennen diefes Refultats mufste nun freylich 
auf die Vergleichung , welche der Ree. zwifchen der 
Kritik der r. V. und der Theorie des W. aufteilte, 
von ganz entfeheidendera Einflufle feyn. ; 

1 Der Ree. fagt ferner : „Kant befchränkt fleh in 
,.feinen Refultaten allenthalben darauf, zu zeigen, 
„dafs und wie etwas im menschlichen Erkenntnifsver- 
„mögen fey. Hr. R. beweifet , dafs es fo feyn wiw/*- 
\.fe." In k&iner Stelle der Theorie des W. verfpricht 
der Vf. überhaupt und ohne Einschränkung zu bewei- 
fen, dafs unfer Erkenntnisvermögen fo feyn miiffe, 
fondern fo, wie Kant, von den Bedingungen zur 
Möglichkeit der Erfahrung ausgeht, fo geht er von 
den Bedingungen zur Möglichkeit des Bewufstfeyns 
aus , um zu beweifen , dafs die von ihm angegebenen 
Fakta des Bewufstfeyns vorausgefetzt, dafs Vorftel- 
lungsvermögen lieh nicht anders denken lafle. *) 

Ree. fährt fort : „Kant läfst es alfo dahingeftellt 
„feyn , ob irgend in einem andern Bewufstfeyn (das 
„kein menfehliches wäre?) eine andere Art von Er- 
„kenntnifs möglich fey; Hr. R. hingegen beweifet, 
„dafs alles nicht anders feyn könne, als es fich in 
„dem menfehlichen Vorßellungsvermögen findet." Hr. 
Reinhold fpricht aber von keinem andern Bewufst- 

L3 "feyn, 

Das Seynfnüffen komme in meiner Theorie in keinem 
andern^Sinne , als in der Kritik vor. Auch diefer zu- 
folge fffit/j das ErkenntnifsvermÖgen fo befekaffen feyn» 
Wie "es Kant angiebt, weil fonft Erfahrung , das Fak- 
tum, das diefer Weltweife feinem Syfteme zum Grunde 
legt , unmöglich wäre. Was Ree. an dem einen Recht 
Ütj füllte ihm doch auch an dem andern billig feyn. 
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feytf, als dem' menfchlichen, wie auch fchon der Ti- 
tel feiner Theorie ankündigt, und läfst daher, Wie 
Kant, dahingeeilt feyn, wie andere Vorftellungsver- 
mögen belchaffen feyn können und muffen , die ein 
der Gattung nach von dem menfchlichen verfcbiede- 
nes Bewufstfeyn, das aber auch wohl einen andern 
Namen .haben müfste, vorausfetzen. Sein Beweis 
endlich: „dafs alles — (die von ihm entwickelte Ein- 
richtung des Vorfteliungsvermögens — ) „ftch nicht an-» 
„ders denken laffe, als es fich im Vorftellungsvermögen 
„findet,** gilt ja feiner fo oft wiederholten Behauptung 
und feiner ganzen Darftellung zufolge, nur unter derVor- 
ausfetzung derThatfachedes menfchlichen Bewufstfeyns. 

Dafs der Recenfent* das Fundament der Rein* 
holdfchen Theorie mifsverftanden habe, leuchtet 
durch das Folgende , was er über den Fundamental* 
Satz jener Theorie vorbringt, noch deutlicher ein. 
/ „Hr. R. fagt zwar felbft (Beytr. S. 115J dafs die höch- 
„ften Grundfätze nur die Form , nicht die Materie an- 
„derer Sätze, nicht die Subjekte und Prädikate ande- 
f ,rer Urtheile, fondern nur ihre Verknüpfung beftira- 
„men. Allein er verleugnet feinen -eigenen Aus- 
spruch wieder, indem er als einen höchften und er : 
„ften Grundfatz aller Philofophie den Satz aufftellt: 
„(Beytr. S. 144.) Die Vorftellung wird im Bewufst- 
„feyn vom Vorgeftellten und Vorteilenden unterfchie- 
„den , und auf beyde bezogen. Denn tiefer Grundr 
yfatz beflimmt doch unleugbar den Inhalt,*) nicht die 
tfForm f aller menfchlichen V orfl eilung e nJ* Diefer 

Satz 

# } Diefer Grundfatz beflimmt freylich, meiner eigenen Ver- 
sicherung in der Z/ieun« und hl den ßeytragen zufolge, 

(worauf 
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Satz' drückt aber nicht das Geringfte , was /ich auf 
einen Inhalt der Vorflellungen bezieht , aus , fondern 
er fagt nichts , als dafs die Vorftellung, ihr Inhalt fey 
welcher er wolle, vom Vorgeftellten und Vorteilen- 
den unterschieden, und auf beyde bezogen wird. Auch 
Wird durch diefen Satz nur erft vermittelft des durch 
ihn beftimmten Inhalts des Begriffes der Vorftellung 
die Form der Vorfleüung beftimrat. Endlich mufs 
Ree. hier erinnert werden , dafs Hr. IL in feinem in 
der Recenfion fogenannten Jusfpruche: „dafs durch 
Grundfatze nur die Form , nicht der Inhalt , beftimrat 
werde," — von der Form der Sätze, nicht der Vor- 
ßtUungen, fpreche ; und dafs er alfo auch felbft dann, 
wenn durch den Satz des Bewufstfeyns nur der Inhalt 
der Vorftellungen beftimmt würde, gleichwohl 
jenen Anfpruch nicht verläugnet hätte. 

Bey folgender Behauptung^ des Recenf. : „Der 
„Grundfatz aller menfehlichen Vorftellungen,*) der 
„ihre Form beftimmt, ilt der Satz des Widerfpruchs," 

L 4 wäre 

(worauf der Ree. /ich wohl bey feiner rorausgefetzten 
Unleugbarkeit bezieht,) den Inhalt — aberwel- 
ehen? nur des Begriffes von der Vorftellung, den 
hier der Ree. mnfdem Inkalt der Vorftellung 
überhaupt und aller Vorftellungen , auf eine Weife , die 
faft Eilfertigkeit bey feiner Prüfung ankündigt, ver- 
wechselt. A. d. H. 

*) Dafs d«rch den Satz des Widerspruches die Form der 
Vorstellung überhaupt beftimmt werde, ift eine, 
felbft für die Kantianer , ganz neue Entdeckung i über 
welche fich Ree. wohl etwas befUmnuer hätte erklären 
fcüea. A. <L H. m 
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wäre zu wünfchen , dafs er auf das , was der Verf. 
(Beytr. S. 124) fagt, einige Rückficht genommen 
hätte. Da diefs nkht gefchehen ift: fo will ich nur 
anmerken, dafs nach dem gewöhnlichen Ausdruck des * 
Satzes des Widerfpruchs derfelbe völlig unfruchtbar ' 
ift Denn da fagt er im Grunde nichts anders , als 
„was ift ♦ das ift ,«« oder : „was ich mir vorftelle , das 
Helle, ich mir«vor ,** woraus (ich gewifs nichts, we- 
der, für den Inhalt , noch für die Form der Vorftellun- 
gen , herleiten läfst. Nach der von Kant vorgeschla- 
genen Formel und dem von ihm beftimmten Sinne 
defielben ift der S. d. W. , daa logifche Gefetz der 
Denkbarkeit; und wenn der Ree. denfelben in diefem 
Sinne auch als den erften Grundfatz der Vorfteübar- 
IM annimmt: fo hätte er zu erweifen < dafs alles Vor- * 
ftellhare auch denkbar feyn müfle, und dann wäre 
es fchwer, .zu begreifen, Vie die Menfchen je auf 
Ungereimtheiten in ihren Vorftellungen verfallen könn- 
ten. Sollte [Ree. eine ganz eigene Darfteilung diefes 
Satzes haben, fo hätte er fie angeben follen. Er" 
fügt hinzu : „Hn. R. Grundfatz hingegen ift eine De- 
„finition und eine aus diefem Satze abgeleitete Philo- 
sophie ift den Unbequemlichkeiten aller philofophi- 
„fchen Theorieen ausgefetzt, die* von Definitionen 
„ausgehen." Was follte der Reinholdfche Satz des 
Bewufstfeyns als Definition definiren? di^ Vorftel- 
lung? das Bewufstfeyn oder das Vorftellende? Alle 
hätten gleichen Anfpruch, weil wirklich keines 
durch fie defmirt wird. Der Satz des Bewufstfeyns 
ftellt ein un bezweifeltes Faktum auf; ift darum we- 
der Axiom, (im Sinne der Mathematiker) noch De- 
finition , und kann nur in fofgrne Grundfatz heifsen, 

ab 



Digitized by Googl 



» 



der Reinh. ' ELementarphilof. 169 

• 

als diefes Wort im Deutfchen nicht blofs die beftimm- 
te Bedeutung eines Axioms hat, fondern jedem Satze 
beygelegt wird, durch den mehrere andere beftimmt 
werden. Dadurch nun , 4afs der Satz des Bewufst- 
feyns keine Definition ift, fallen auch die Folgerun- 
gen des Ree gegen die Theorie von felbft weg. 

In den Beytr. S. 268 hat Hr. Reinhoid nicht blofs 
behauptet, dafs es nöthig war, in feiner Theorie den 
Begriff der Gattung vor dem der* Art aufzuftellen, 
fondern er hat es auch bewiefen. Glaubt der Ree. , 
dafs jene Bewelfe dadurch widerlegt wären, weil er 
ohne Beweis für allgemein wahr annimmt, dafs die t 
Theorie der Arten jederzeit der Theorie der Gattung , 
vorausgehen muffe? Er verfuche es aber z. B. , die 
Integralen zur Rectifikation und Quadratur der krum-t 
men Linie , aus den Integralen der Arten diefer Li- 
nien zu beftimmen , und Äiefelben ohne die allgemei- . 
ne Formel zu finden ! 

Wenn Ree. bey dem , was er von der Leibnitzi- 
fchen Metaphyfik fagt , die Erklärung der Entftehung 
derfelben aus der Amphibotie der Reflectionsbegriffe im 
Sinne hatte: fo hat der Vf. (Theorie des Vv. S.497) . 
auf die Kritik der r. V. erwiefen. 



Warum foll fich die Theorie des Vorftellungsver- 
mögeiis nur auf §§. 15 — 19 einschränken , da §. 20 
wefentlich dazu gehört? Ift das Uebrige falfch oder 
gar nicht zur Theorie des Vv. gehörig? fo mufste es 
als ein folches nicht blofs behauptet , fondern bewie- 
fen werden. Wenn Ree. behauptet, „dafs der Be- 
»griff eines von der Vorftellung unterfchiedenen 

L s „Objekts 
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„Objekts nicht im urfprüngliahen Bewufstfeyn 
„liegen kann," fo hat er Recht. Aber Hr. Reinhold 
behauptet diefs felbft; denn nach der Theorie des 
Vv. ift der Begriff eines realen Objekts erft nach dem 
Klaren Bewufstfeyn durch Perfland; der Begriff eines/ 
Objekts überhaupt aber erft nach dem deutlichen Be- 
wufstfeyn durch Vernunft möglich. Vorflellung eines 
Objekts , Begriff eines realen Objekts und Begriff eines 
Objekts überhaupt find alfo hier vom Ree. verwech- 
felt worden. ♦ 

Ree. meijnt in der Folge, Hr. Reinhold behaupte : 
„dafs alle Vorftellungen einen objektiven gegebenen 
„Stoff haben müflen." Allein die Theorie des Vr. 
fagt S. 304. §.31 (von den Vorftetlungen a priori) 
gerade das Gegentheil. Vermuthlich zielte Ree. auf 
S. 297. §. 28« Th. des W. , wo der Verf. beweifet : 
,,dafs zur Wirklichheit der Vbrftellung objektiver Stoff 
„gehöre wo aber auch die Erläuterung diefes Sa- ' 
tzes gleich mit folgendem beginnt: „Zur Wirklich« 
„keit der Vorftellung überhaupt gehört ein objektiver 
„Stoff — heifst keineswegs eben fb viel , als : Jede 
„Vorftellung mufs objektiven Stoff haben," u. f. w. !! 
Wenn der Ree. hierauf alles, was unter die Begriffe 
von Wirken und Leiden gehört, «von den innern Be- 
dingungen des Vv. ausgefchloffen wiffen will: fo 
möchte ich fragen : was für fie übrig bliebe Die 
Form als etwas vom Vv. Abhängiges und am Stoff. 
Hervorgebrachtes kann nicht ohne Wirken gedacht 
werden, und der Stoff oder Inhalt als etwas Gegebe- 
nes läfst fich im vorteilenden Subjekte nur durch ein 
fich leidend verhaltendes Vermögen denken. We-.~ 

' , - ' der 
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der Stoff , noch Form , gehörten alfo zu den «innern 
Bedingungen der Vorflcltung, wenn das Vermögen 
zu wirken und zu leiden nicht zu den innern Bedin- 
gungen des W. gehörten , ja nicht fie fogar ausmach- 
ten. De% Vorwurf der Verwechfelung der innern und 
äufsern Bedingungen Xällt alfo doch wohl auf den fte- 
cenf. zurück. 

Bey cjen Bemerkungen über die Reinholdfche 
Theorie der Erkenntnifs ift man nicht gewifs, ob Ree. 
die Sache felbft oder nur die Beweife dafür tadelt. 
Vielleicht will er das Letztere , weil er in einer Pa- 
renthefe die Erklärung: „wie denn der Gegenftand 
„als Objekt der Erkenntnifs durch den Verftand ge- 
flacht werden muffe/' die er bey dem Verf. ver- 
jnifst, *) zu erfetzen fucht. Er fagt, „däfs der Ver- 
band allein die Nothwendigkeit der Verbindung der 
„Mtrkmale des Objekts vorzuftellen vermag, wodurch 
„es aufhört , ein fubjektiver Zuftand des Gemüths zu 
„feyn, und ein Gegenftand für Bew\ustfeyn überhaupt 
„wird." Wie ift diefe Erklärung aber nun zu verlie- 
hen? foll der Verftand, die Nothwendigkeit der Ver- 
bindung der Merkmale darum tforf teilen, weil iie 
im Objekt nothwendig verbunden find : fo wäre er ei- 

• ««diu 

• « 

*) Vermifst?? Da doch in der Theorie des Verfcandes eben 
diefes IVie; erflevs durch die Entwickdung der objekti* 
ven Einheit als der allgemeinften Form des Begriffes, 
und folglich auch als der Form des durch einen Be- 
griff vorgeftellten Objekies — zweytens durch die 
Priorität diefer Form , von der ihre Nothwendigkeit als 
Merkmal des vorgeftellten Objektes abhängt — fo aus- 
führüch entwickelt iß. - A. dt H. 
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gentlich eine zwote Art von Sinnlichkeit oder das; 
Vermögen, durch objektive Notwendigkeit afficirt f 
zu werden. — Oder foll der Verftand die Merkmale 
durch feine eigene Natur als nothwendig verbunden . 
vorftellen? fo würde' dadurch behauptet, dafc alle Er- 
kehntnifs den Charakter der Notwendigkeit^ hätte, 
ohne dafs gezeigt wäre, warum fie ihn haben muffe« 
Aber was foll man ikh vollends dabey denken, „dafs 
„das, Object aufhöret, ein fubjectiver Zuftand des Ge- 
„müths zu feyn, und ein Gegenftand für Bewufstfeyn 
„überhaupt werden foll? 1 * Kann das Object je als 
fubjectiver Zuftand gedacht werden ? Solche Er- 
klärungen werden freylich in der Theorie des Vv. 
vermifst. — Aber die Sache felbft ift den Beytr. S. ? 

223 u. d - f - und in der Theorie des Vv - ift der Theo- 
rie des Verflandes hinlänglich entwickelt. 

Die Erklärung der Sinnlichkeit , die Ree. als die< 
Ileinholdfche anfuhrt : „fie fey ,die Art und Weife, 
„wie die Receptivität afficirt wird," findet fich weder 
in der Theorie des Vorftellungsvermögens noch in 
den Beyträgen. Th. des Vv. S! 362. wird hingegen 
dfe Sinnlichkeit erklärt durch „das Vermögen durch 
t ,die Art und Weife, wie die Receptivität afficirt wird 
„zii Vorßellürigen zu gelangen," und in den Beytr. S. 
243. lieft man : „die Anfchauüng, deren Stoff feiner 
„objectiven Beschaffenheit nach, im Vorfallenden durch 
„blofses Afficirtwerden beftimmt ift , heifst finnlich.'- 
Die Folgen diefer Erklärungen find aber gerade das 
Gegentheil von denen, die der Recenfent gegen Hn. 
Reinhold aufftellt. *) 

Ich 

• »*• • • - 

*3 Hier begegne« -Hr. Erhard der* Einwendung des Recen- 
femen gegen meinen Beweis für das Theorem von der 

Man- 



Digitized by Google 



der lteinh. TZlementarphilaf. i 7ro 



' Ich folge nün den Bemerkungen über die übri- 
gen Theile der Theorie, durch wiche; wie et be- 
hauptet, feine bisher geäufserten Urtheile ihre voUV 
ilandige Betätigung erhalten follen. 

Zuerft ift Ree. mit der Entwicklung der Form der 
Vorfteilung zufrieden. Allein, fagt er, „Hr. Reiri- 
„hold geht weiter, und beweifet aus diefem allgeme ! - 
„nen Begriffe (der Form), dafs der Raum und die 
„Zeit die beftimraten Formen der äufsern und innern 

„Anschauungen feyn müflen. Diefs beweifet er da- 

* > j« 

„durch , dafs er die äufsern und innern Anfchauurt- 
„gen durch Aufser - und Nacheinanderfeyn des Man- 
„nichfaltigen erklärt. *) Diefe Erklärung, (die von 
„der Wolfifchen wenig abweicht,) ift allen den Ein- 
würfen, und die darauf ^gebaute Theorie alten 
„Schwierigkeiten ausgefetzt , welche Kant gegen die 
-,;Wolfifche ausgeführt hat." - Gegen welche Wolfi- 
fche Erklärung? von der äufsern und inner« An- 

: * • - fchauung? 

♦ . Mannichfaltigkeit^des Stoffes der Vorfteilung dadurch, 
*f' dafs er den direkten Beweis in einen a'pagogifchen ver* 
wandelt. Ich behalte mir vor, feine etwas weidäuf- 
tigere Darfteilung nebft einigen andern, die mir von 
andern Freunden meiner Philofophie mitgetheilt wor» 
/ den find, im nachften Bande meiner Beyträge , in einer 
befondern Abhandlung über jenes Theorem dem Publi- 
kum vorzulegen. A. d. H; 

*) Von diefer Erklärung der äufsern und innern Alifchau- 
uug i durch Aufser- und Nacheinanderfeyn iveifs ich 
nichts ; fo wenig als von jenen Beweifen des R. und der 
Z. aus dem allgemeinen Begriffe der Form der Vorfiel- 
hing, begreife auch nicht, wie der ' Ree dazu kömmt, 
mich fo erklären und beweifen zu lauen. A. 'd. H. 
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fchauung? davon habe ich nie eine bey Wolf gefun- 
den, die mit der .angeführten die geringfte Aehnlich- 
keit hätte. Wolf betrachtet die äufsere Anfchauung 
blote in Beziehung auf das, was. er anfckauende Er- 
ktnntnifs nennt, und die Innere vermifcht er gänzlick 
mit dem innern Sinn , worunter er das Vermögen zu 
empfinden, zu begehren, und das Bewufstfeyn be- 
greift. Von Raum und Zeit? diefe erklärt er für 
verworrene Vorßellungen von der objectiven Ordnung 
der Dinge an fich. Hier findet fich alfo auch keine 
Aehnlichkeit. ' Hat aber auch Ree. die in der Recen- 
fion angegebene Erklärung der äufsern und innern 
Anfchauung bey dem Vf. gefunden? und wo? S. 
2*6 _ 7. der Beyträge findet fich eine ganz andere, 
die aber mit der S. 361. und 368- der Th. des Vv. ge- 
gebnen völlig übereinkommt. 

Die Einwendung, dafs das Aufser - und Nach* 
cinanderfeyn erÄ durch Raum und Zeit begreiflich 
fey, weide ich zugleich mit folgenden zu hebea Al- 
chen: ( 

„Die Behauptung, dafs Raum untfZeit, wekhe 
f ,ßch in Hn. Rs StjfUm unvermerkt einfekieichen* *) 

„Form 

*) Ich ertliche die Lefer, hierüber die Theorie nadieufchlt- 
gen. Ich bewies dafelbft, dafe die Eigenheiten des R, 
und der Z., die Kant als Fakta zum Grund legt, au» 
der vorgefieUten Form der äufsern und innern Anfchau- 
ung erfolgen . Attribute diefer Formen find. Diefs $3* 
lei» follte Recenfent, auch ohne die übrige aasführli- 
che Entwicklung haben bemerken laue», wie K. und 
X. ia meiner Theorie, ohne einzufchleicfceji, auftreten. 
A. <J. H . ] 
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„Form der Anfchauung feyen, ift durch das Aufter- 
„ynd Nacheinanderfeyn noch gar nicht bewiefen. Der 
„blofse Raum ift weit mehr, als alles Auseinander- 
,;feyn des Mannichfaltigen. Die Eigenfeharten des 
„Raums, welche Hr. R. erwähnt, die Continuität u. f, 
„w. find freylich aus dem begriffe der Form der An- 
schauung erweifslich. Allein andre Eigenfchaften 
,,deffelben, z. E. dafs drey Diraenlionen habe, folgen 
„gar nicht aus feinem Begriffe , und Hr. R. hat daher 
„nicht erwiefen , dafs der Raum nichts als Form 3er 
„Anfchauung f ey ." Diefer Einwurf trifft auch Kan- 
ten, der ebenfalls aus feinem Begriffe vom Räume die 
drey Dimenfionen nicht hergeleitet hat. Aber wie, 
wenn diefs eine Forderung wäre , die eben darum 
nicht erfüllt werden könnte, weil Raum und Zeit 
nichts als die vorgeflellte Form der Anfchauung 
find? und die Nichterfüllbarkeit der Forderung eben 
den Beweis ausmachte, dafs der blofse Raum als Ge- 
genftand einer Anfchauung, nichts als die vorgeftellte 
Form der äufsern Anfchauung feyn kann? Wenn fich 
vom Raum eine Erklärung geben liefse, die nicht 
blofs ein allgemeines , durch blofse Anfchauung vor- 
geftelltes , Merkmal auf ihn bezöge , fondern aus der 
fich alle feine fogenannten Eigenfchaften entwickeln 
liefsen , fo könnte er unmöglich die Form der An- 
fchauung feyn, die als Form zwar einem, feinen übri- 
gen Eigenheiten nach, aus ihr nicht au beftimraenden, 
Stoffe das Gepräge der Vorftellung geben mufs ; aber 
nie aus Begriffen erkannt werden kann , fondern de- 
ren Beftimmungen, fchlechterdings nur aus der An- 
fchauung erlernt werden" können. Wenn fich der Be- 
griff des Raums aus den fogenannten Eigenfchaften 

des 
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Raumes volllländig herleiten , und diefe Eigen- 
.fchaften an ihm felbft, nicht blofs an dem in ihmVor- 
.geftellten zu Tuchen wären, fo verhielte, er fich zu un- 
fern Vv. als ein gegebener Stoff, und nicht als -Form 
der, Anfchauung. Dafs keine Beftimmung de,s im 
Räume Dargeßellten , weder aus einem Begriffe des 
Raums, noch aus dem Begriff des Gegenftandes kann 
,hergeleitet werden ; Tie müfste denn fchon vorher in 
.der Anfchauung erkannt, oder zur Bedingung der Con- 
ftmction gemacht werden ( fehon in den Raum gelegt 
.worden feyn,) ift ja der Nerve des Beweifes, den Kant 
über feinen Satz führt : dafs der Raum nur in der Ei- 
genfchaft der Form von der äufsern Anfchauung, fei- 
ner Möglichkeit nach, begriffen werden könne. Herr 
Reinhold, der von der blofsen Vorflellung f und nicht 
von der Erfahrung und der Mathematik wie Kan& 
,ausgieng, mufste daher, aber mit gleichem Recht, al- 
fo Ichliefsen : Keine unferer Vorftellungen hat das 
JVIerkmal an lieh , das der Form der äufsern Anfchau- 
«ung, in To fern fie vorfteilbar ift, zukommen kann, 
Als die des blofsen Raumes , daher ift diefer nichts, 
als die vorgeftellte Form der äufsern Anfchauung. 
Das Auseinander jeyn , welches als Charakter diefer 
Form vorhergefunden würde * kann zwar nicht ohne 
den Raum zugleich angefchaut werden ; aber in wie- 
ferne daffelbe als etwas von der Vorliellung Verfchie- 
denes , und folglich ohne wirkliche Anfchaüung ge- 
dacht wird, raufs es diefem Begriffe fchon in einer 
Anfchauung vorhergegangen feyn. ,Der Begriff des 
Raums kann daher ohne Cirkel aus dem Auseinander- 
feyn, als dem Charakter der Form der äufsern An- 
schauung hergeleitet werden. Ja ! da vom Räume 

nur 
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Hur iä fo fern ein Begriff möglich ift, als ihm das 
Merkmal des Aufsereinanderfey ns beygelegt wird , fo 
Ämfs fein Begriff erft nach der Beitimmung diefes 
s in der f)iithettfchen Methode aufgefeilt 



Der Schein , Ms der Wofse Raum mehr afe die 
Form der äufsern Anschauung: fey, kommt daher» daft 
die aügemeinftefi Bedingungen der Darfteilung durch 
Einbildungskraft in ihm, als zu feinem Weten gehörigv 
«ngefehen werden. Allein diefe Bedingungen kön- 
nen eben fo ifrenig aus feinem Begriff abgeleitet Wer* 
den, als die entferntem folgen derselben. Dafs im 
Raum nur drey Dimenfionen gedacht werden können* 
ift eben fo wenig aus feinem blofsen Begriff herzu- 
leiten, als daf9 es eineACymptote der Hyperbel > und 
keine der Parabel, giebt. Der Grund liegt eben dar- 
in , dafs der Raum die Form der äulseni Anschauung 
i$t, unter deren Bedingung zw*r alles dargeftellt wer- 
den mufs, die aber auch eben Aeswcgen , Weil fie als 
lorm der Anfchauüng durch keinen Begriff Vorßell* 
fear ift, allein an dem in ihr Öargefteliten erkannt 
Werden kann. Zu Erläuterung meiner Behauptung 
wag vielleicht folgender Verfuch meines 13 e reifes 
dienen > dafs es nur drey Dimenfionea des Raumes 
geben könne* 



. .v, 



Im totalen Raunte törd jeder ehipiriifchfc öder 
durch tranfcehdentale Einbildungskraft oargelreilt* 
Kaum als begrenzt dargefteÜr. Durch diefe örenz* 
Wird die Fläche, durch die Grenze diefer , flie Linien 
durch die Grenze der Linie * der Punkt där&eftellft. 
Fläche , Linien und Punkte, find daher eigentlich kei 

HC 



Digitized by Google 



1? 5 Prüfwtg einer Beurtheüung 

• . *-« 

ne Räume, fondern nur Grenzen des bellimraten 
Raums. Der Punkt ift immer ebendaffelbe , weil er 
nur ein einiges Merkmal der Begrenzung hat. £r 
ift daher an keine beftimmte Grenze gebunden , und 
kann von. der Einbildungskraft überall im beftimmba- 
ren V^m als mögliche Grenze, hinverfetzt werden. 
Daraus entlieht der Begriff des Punktes, der noch 
keine Diraeiifion ift. Aber da dem Raum als Form 
der Anfcbauung Continuität zukommt, fo ift zwifchen 
Punkt und Punkt keine kleinfte Entfernung anzuge- 
ben, und die Linie, die urfprünglich nur als Grenze 
der Fläche dargeftellt wurde, \vird nun auch durch 
Synthefis der Einbildungskraft, als verbundene Ord- 
nung von Punkten, ohne Beziehung auf eine Fläche, 
dargeftellt. In ihrer Darftellung von der Fläche frey 
gemacht, kann fie überall im beftimmbaren Räume 
hinverfetzt werden , und giebt, wenn fie Synthefis 
einer folchen Ordnung von Punkten ift, dafs kein 
Punkt in ihr mit einem andern in ihr durch ähnliche 
Ordnung verbunden , dargeftellt werden kann , ohne 
dafs die Linie, die entftünde, wieder in ihr felbft wä- 
re, wenn fie alfo voll kommen durch zwey Punkte 
beftimmt ift, das heifst, wenn fie gerade Linie ift, 
den Begriff von Länge, der erflen Dimenfton. Was 
ich von Punkt und Linie gefagt habe, gilt auch von 
Linie und Fläche. Diefe wird auch für fich allein 
dargeftellt, und die gerade Linie, an der fie durch 
Synthefis der Einbildungskraft, als Produkt von Län- 
gen, hervorgebracht wird, giebt den Begriff der Brei- 
te, der zweyten Dimmfion. Gleiches gilt von Fläche 
und Körper, und die gerade Linie, an der der Kor- 
per durch Synthefis von Flachen hervorgebracht wird, 

i ; giebt 
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gtebt den Begriff der 'Dk&* der dritten Dimenfwn. 
Da nun durch diefe drey Dimenfionen die Einbil- 
dungskraft den beftimmbaren Raum felbft, an dem fie 
diefelben urfprünglich darfteilte, wieder erzeugt, fo 
ift keine vierte möglich. Denn diefe müfste durch 
den Raum etwas anders , als Raum , darftellen. Jn- 
dem fich die drey Dimenfionen 'nicht aus dem bloßen 
Raum beweifen laflen , fondern der Beweis das Poftu-. 
tat vorausfetzt, einen beßimmten Raum darzuftellen, 
wie kann gefordert werden , fie aus den Begriff des 
biofsen Raums abzuleiten ? Der Einwurf» dafs auch 
der unendliche Raum, die drey Dimenfionen habe, 
kann nur dann gegründet "fcheinen, wenn man nicht 
bedenkt , dafs der unendliche Raum feiner urfprüngli- 
chcn Unendlichkeit nach, die nichts als Negation der 
G ranze ift, von der in der Anfchauung des biofsen 
Raumes nichts vorkömmt, nur der beßimmbare, aber, 
nicht wirklich beftimmte ift. *) 

Die Einwürfe des Recenf. gegen die Theorie des 
Verftandes bündig zu widerlegen , müfste diefe Theo- 
rie aus dem Reinholdfchen Werke beynahe ganz ab- 
geschrieben werden. Ich begnüge mich daher, an ei- 
nigen Proben zu zeigen , wie er hier feinen Verfafler 
zurechte weift. Diefer fagte : „Die (hervorgebrachte 
„objektive Einheit mit der Anfchauung , verbinden, 

M 2 „heifse 

• . t • - - 

•j DieUrfachealfo, warum fich aus dem Begriffe des durch 
Anfchauung vorgeftellten bloßen Raumes die Einheit, 
Conrinuität, Unendlichkeit und Theilbarkeit. ins Un- 
endliche; nicht aber die dreu Dimenfionen , ableiten laf- 
fen , liegt dar in n, weil jene dem biofsen und befl imm- 
baren ; diefe aber dem erfüllten od tfr leeren, und ent- 1 

* weder empirifch , oder durch Einbildungskraft a priori 
ttflimmttn Räume zukommen, A. d. H. 



» » ' 

180 Prüfung einer BeurtheHnng 

„heifse analytifch urtheilen." Der Ree. meynt':" das 
»heifse einen Begriff darfteilen, und wenn die Dar* 
„ftellung a priori gefchieht, nach Kants Ausdrucke 
„den Begriff conftruiren." Bey der Conftruction wird 
aber die AnfchauungHelbft erft nach einem Begriffe 
entworfen, und folglich die objektive Einheit der imVer* 
ftande apriori beftimmtenForm gemäfs hervorgebracht* 
Diefe gehört alfo zur Synthefis, und ift durch die Erklä» 
rung des Vf. von der Anal yfis völlig ausgefchloffen. Bey 
den aus der Theorie des Vv. S. 423 angeführten Stellen 
wird niemand mit Ree. eine Schwierigkeit finden, der 
diefelben mit dem, wodurch (ie im Buche vorbereitet 
werden , und was unmittelbar nach ihnen zur Erläu- 
terung gefagt ift , vergleicht. Herr Reinhold hat fleh 
forgfdltig und ausdrücklich gegen die Verwechfetung 
des Begriffes mit dem Urtheile verwahrt , die ihm Re- 
cenf. fchuld giebt, aber nicht beweifet; denn auch 
im Folgenden finde ich nichts von einem folchen Be- 
weife. „Der Verf. hat felbft den Fehler, der aus die- 
ser Verwechfelung der Begriffe und Urtheile in der I 
„Theorie des Verftandes entßeht, gefühlt, indem er 
»»§• 74 fa S t: d * e Kategorieen oder befondern Formen 
„der Urtheile, gehören, in Beziehung auf das W. 
„überhaupt , dem Verllande in engerer , in Beziehung 
„auf die Sinnlichkeit aber dem Verftande in engßer 
„Bedeutung an. Nun unterfcheidet lieh aber, den 
„§. 67 und 68 zufolge , der Verftand in engerer Be- 
deutung von dem Verflande in engfter Bedeutung 
«nur dadurch, dafs jener die Vernunft mit in ficht 
„fafst. Alfo gehören die Kategoriecn diefer Erklä- 
rung zufolge , auch der Vernunft an. (Welche Ver- 
wirrung ! )" Ich fehe hier keine Verwirrung ! Die 

Kattf* 
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Kategorieen gehören in der That der Vernunft fo gut; 
als dem Verftande, in engfter Bedeutungen. Diefer 
gebraucht ße bedingt in den Schematen , jene unbe- 
dingt in den Formen der Ideen. *) 

„In der J Kritik der r. V. , meynt der Ree. , weis» 
„den die allgemeinen Erfahrungsgefetze aus der a 
„priori erkennbaren Form der Erfahrung bewiefen."**) 
Diefs konnte wohl fchwerlich die Abficht ihres Verf. 
gewefen feyn, da derfelbe die Erfahrung zum Grunde 
i legt , und aus der a pofteriori für unverkennbar ge- 
haltenen Befchaffenheit derfelben auf ihre im Gemü- 
the nothwendig a priori beftimmte Form fchliefst. 
Eben deswegen mufsten in der Kritik auch die au» 
den Schematen herfliefsenden Grundfatze bewiefen 
werden, indem gezeigt werden mufste, dafs nur durch 
das, was fre ausdrücken, Erfahrung möglich fey 
und dafs fte alfo objektive Gefetze wären. In der 
Theorie des Vv. hingegen , wo diefe Gefetze aus der 
Natur des Verftandes in engfter Bedeutung hergelei- 
tet und die Befchaffenheit der Erfahrung in ihrer Form 
beftimmt ift , war jenes nicht nöthig und ohne Zirkel 



eine Folge feiner Verwechselung der Einbildungskraft* 
der allein das Gefchäfft der Conßruction zukommt, mit 
dem Verftande ; und des Verftandes > den ich mit Kant 
als das Vermögen unmittelbarer ürtheile „ von der Ver- 
nunft fowohl, als von der Beurtheilungskraft , unter- 
fcheide , .mit der Vernunft« Wer , wie der Ree. , fieh 
unter einem Ürtheile die Subfurftption des Befondern un- 
ter dem Allgemeinen denkt , der hat meine Theorie def 
Verbandes nicht verftanden, und kann Tie nicht wohl 



Erfahrung nichts, als eben die allgemeinen Gefetze der 
Erfahrung denken, die nach des Ree. Meynung in der 
Kr. der r. V. aus ihr bewiefen feyn folle». A. d, H» 
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,nicht möglich. Das Folgende enthält füteils Darle- , 
gung des Inhalts der Theorie, theils Vergleichung mit 
der Kr. der r. V. In Rückficht auf die letztere erhellt 
fchon aus dem bisher Gefagten , dafs der Recenfeni 

* 

«den wahren Gefichtspunkt verfehlt habe. Ich über- 
sehe daher die übrigen Einwendungen um fo mehr, 
weil fie fich theils aus der Theorie felbft leicht beant- 
worten lallen ; theils aber Punkte betreffen, von de- 
inen wir in den künftigen Theilen der Beiträge von 
-dem Verf. felbft eine genauere Aus^naaderfetzuug zu 
hoffen haben. . 

Für mich fteht die Theorie des Vv. in allen ihren 
Hauptmomenten feft , und die Einwürfe des Ree. find 
wenigftens nach meiner Ueberzeugung widerlegt. Das 
tWerk, wovon hier die Rede war, fchien mir die 
ftrengfte Prüfung und das behutfamfte Urtheil zu for- 
dern, weil es auf dem noch einzig übrigen Wege die 
Elementarlehre zur WuTenfchaft, welche unmittelbar 
das höchfte Interefle der Menschheit zum Objekt hat, 
zu finden Jucht. Ich unternahm die gegenwärtige Prü- 
fung lediglich in diefer Gefinnung, und phne alle Par- 
. teylichkeit für den Verf. und gegen den Ree. , die ich 
beyde für Wahrheit liebende Selbftdenker halte. Ich ha- 
be dem einen eben fo wenig etwas Schmeichelhaftes, als 
dem andern etwas Beleidigendes fagen wollen indem 
ich als das Refultat meiner Prüfung das Geftändnifs able- 
ge, dafs ich den Weg, den Hr. R. einfehlug, für den einzi- 
gen halte, der zur wahren Philofophie führt, die meiner 
Ueberzeugung nach nur dadurch erreicht werden kann» 
dafs die Aufgabe gründlich gelöß wird, die fchon vor 
drey taufend Jahren an dem Tempel zu Delphis ßand : 

yVOtdl (TS0LVT01/. 
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ch glaube % meinem F orfatze* mich mit äeii Geg- 
nern der kritischen Philo fophie in keine polemifcfien 
Erörterungen einzuladen f htinesivegs zu nahe zu tre* 
te# % .indem ich den folgenden Auf f atz Bekannt ma+ 
che , an welchem ich keinen andern A 'ritheil nehme* 
als dafs ich ihn denjenigen imter meinen Liefern, iveU 
che über die JZinwürf& des Herrn Schwab gründliche 
Erörterungen wünfclüeiiy empfehlen zu können glau- 
be. Das Urtheil über meinen Ferfucfy, das hier ge- 
prüft wird* betrifft mir einzelne Stellen def selben 
nicht das Buch überhaupt* und liefs alfo noch 
den TVunfch unerfüllt, zu wijfen: wie ein fo berühm» 
ier Lehrer der Philofophie 9 Schriftjleller und Aka- 
demiker nach einer f orgf idtigen Unter fuchung deffeU 
ben die Trage : „üb und was denn die Thilofophi& 
durch die Theoria des Vv, geivonnen habe?** beant- 
worten dürfte. Noch hat r meines TViJfcns y kein 
PPeltwcifer diefes Hanges öffentlich und mit feinem 
Namen hierüber feine Stimme gegeben. Herrn For- 
bergs Juffatz war bereits in meinen Händen % und 
im Intelligenzblattt der J. L. Z. angekündigt y als 
mir eine befonders abgedruckte , und ich weifs nicht 
mehr, ob der Tübinger oder der Hallifclien gelehr- 
ten. Zeitung beygelegte Antikritik des Iltu Schwab 
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gegen eine mir bis itzt noch gänzlich unbekannte fie- 
cenfion des Eberhardfchen Magazins in der oberdeut- 
fchen L. Z. in die Hände fiel, die mir die erfte Stirn* 
me jener Art unter andern in folgendem Urtheile zu 
enthalten fcheinft „Seit langer Zeit hat mich kein 
Werk {es iß 'von meinem Verbuche die Rede) Jo 
viele faure Mühe gehaftet- f u?id vrtnn ich nicht als 
öffentlicher Lehrer der Philo fophie es für eine Art 
'von Pflicht hielte , mit der philofophifchen Litera- 
tur fbrtzufchreten; und als Bürger der gelehrten 
Republik bey der "gegenwärtigen GäHfüng der Philo- 
fophie auch meine Stimme zu geben: fo würde ich, 
da mir noch fo viele nützliche Bücher übrig find, 
einer fölchen Lektüre, wobey man am Ende doch 
nicht viel weiter lernt , als dafs der Verf ein fcharf 
ßnniger Kopf iß , mich niemals unterzogen haben." 
Das hier über die Nützlichkeit meines Buchs ge- 
fällte Urtheil iß ungerecht, in wieferne es, wie aus 
Hn. Schwabs eigenqi PV orten erhellet, fchon gefällt 
feynmufste, bevor er das Buch ßudirt haL Aber 
nach der auf die f es Studium venvendeten fauren Mü- 
he erkenne ich daffelhe um fo mehr für gerecht ; da 
die Widerfprüche, die er in dem Buche gefunden hat, 
fo zaldreich und fo grob find, und fo fehr die Haupt- 
niomeiüe betreffen, dafs ich das Compliment des 
fcJtarfßnnigen Kopfes , fo fehr daffelhe auch durch 
die neueßen Kritiken und Antikritiken der Philo fo- 
phcir^abgemHzt iß, von ihm keineswegs mit gutem 
Gewiffcn annehmen kann. , 

Reinhold. 
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lucrft fragt Herr Schwab: „Wenn die Hingt 
„an fich nicht vorftcllbar find , wie kann man behau* 
„pten, dafs fie dem Gemüthe den Stoff der Vorftellung 
9 ,geben: da müfsten ja die Vorftellungen mit den Din- 
„gen an fich wenigftens in einigen Zügen überein- 
„ftimmen: und mehr, fagt^er, verlangen die Leibni- 
„tzianer nicht" — Allein jene Züge , in welchen 
die Vorftellung mit den Dingen an fich übereinftim- 
men foli, find das, was in der Vorftellung den Din- 
gen an fieh angehört, der gegebene Stoff ; welcher aber» 
um zur Vorftellung erhoben tu werden , die den Din- 
gen an fich fremde Form der Vorftellung im Gemüthe 

anneh- 
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1 0 8 Prüfung der Schwäb. Einwürfe 

annehmen mufs. Da nun der Stoff von der Form 
nicht getrennt werden kann, ohne die Vorftellung 
zu vernichten , To kann auch nicht der blofse Stoff 
ohne die Form, fondern nur der Stoff* der die Form der 
Vorftellung angenommen hat, auf den Gegenftand be- 
zogen , und diefer alfo nicht unter feiner eigen thüm- 
lichen Form, d. i. an:ßcK fondera nur unter der Form 
der Vorftellung vorgeftellt werden, wie diefs ausfuhr- 
lich genug in der Theorie und in den Beiträgen ge- 
zeigt ift* . . 

V J H r i :! ■ I ii ' * — 

Der Einwurf, „dafs wenn das Ding an fich nicht 

„vorftellbar wäre , a^ch kein B* griff deffelben mög- 
„lich feyn würde, ift in der Theorie felhft (S. 247 
bis 251) hinreichend gehoben. Durch den Begriff 
des Dinges an [ich wird das Ding nicht , «wie es an 
fich ift', fondern als ein etwas, das nicht iorfleübar ift, 
vorgeftellt. Der Begriff eines Dinges an fich ift kei- 
neswegs pofitiv, d. 1. er bezeichnet nicht die Merk- 
male des Dinges an fich, fondern ift blofs negativ, 
d. i. er leugnet blofs das Merkmal Vorftellung von et* 
wem Etwas , das unter keinem andern Prädikate im 
Bewufstfeyn vorkömmt , als unter dem , dafs ihm das 
Prädikat Vorftellung widerfpricht. Nicht der negati- 
ve Begriff eines Dinges an fich als eines Etwas , das 
nicht vorftellbar ift, fondern der pofitive als eines 
tforftellbaren Dinges an fich, ift widerfprechend und 
unmöglich. 

2) Weifs Herr Schwab die Behauptung, dafs dem 
blofeen Räume in der Vorftellung deffelben kein an- 
derer Stoff entfprechen könne, als das Mannichfalti- 
ge überhaupt unter der fclofsen Form de^s Aufsereia- 

ander- 
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1 

anderfeyns ( S. 392 ) nicht mit einem andern (S. 376) 
zu vereinigen, nach welcher der blofse Stoff an fich % 
nicht vorftellbar fey> Wie kann man alfo, fragt er, 
whTen, was der blofse Stoff in der Vorftellung de« 
blofsen Raums fey, da der Stoff von der Form nicht 
getrennt werden darf?*) — Allein fo gewifs es ihV 
dafs der Stoff nic&t ohne die Form der Vorftellung zur 
Vorftellung werden kann, eben fo gewifs ift es doch 
auf der andern Seite, dafs der Stoff von der Form 
verfchieden feyn mufs. Der Stoff kann nicht ohne 
die Form der Vorftellung vorgeftellt werden, weil 
diefe Behauptung fich felbft widerfprechen würde. 

a 

Aliein er kann und mufs von der Form unterfchiedea 
werden , weil das , was ihm als Stoff zukömmt , voa 
der Form , und das , was diefer als Form zukömmt*, 
von dem Stoffe geleugnet werden mufs. Vorausgc 
fetzt, dafs dem Stoffe das Merkmal der Mannigfaltig-; 
keit , der Form das Merkmal der Einheit zukömmt y 
fo mufs eben deshalb das Merkmal der Mannigfaltig- 
keit von der Form, und das Merkmal der Einheit von 
dem Stoffe geleugnet werden. Dadurch aber wird 
keineswegs der Stoff an fleh ohne die Form der Vor- 
ftellung unter feinen eigentümlichen , von der Form 
der Vorftellung unabhängigen Merkmalen, d. i. als 
Ding an fich, vorgefteUt, fondern das ihm widerfpre- 
chendö Merkmal der Einheit von ihm geleugnet. Der 
pofttive Begriff des vorßeUbaren Stojfes an fich ift wir 

derfpre-. 

• ■ » < 

fticht getrennt Werden darf — tn der Vorftellung, durch 
die vorgeftellt Wird — v aber wohl in der Vorßellung 
überhaupt, als dem Objekte der philofophifchen üiuec- 
hichung, A. d, H, 
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* » 

derfprechend, und unmöglich, weil dasjenige, was 
die Form der Vorftellung nicht angenommen hat, 
nicht zugleich auch unter diefer Eom vorgeftellt wer- 
den kann. Hingegen iß der negative Begriff Mos des 
blofsen Stoffes keinesweges widerfprechend , fondern 
fogar nothwendig, weil das Merkmal der Form, d.i. 
Einheit, vom blofsen Stoffe nothwendig geleugnet 
werden mufs. Wenn ich nun meine Vorftellung des 
blofsen Raums ünterfuche , fo finde ich , dafs fie in 
nichts anderm beftehe, als in der Anfchauung des 
verbundenen AufseretnaruUrfeyn des Mannigfaltigen 
Überhaupi. Da ich weife , dafs das Verbundenfeijn *los 
zur Form der Vorftellung gehöre , und an dem gege- 

fey, fo weifs ich eben dadurch, worin der vorftell- 
bare Stoß der Vorftellung des blofsen Raumes beftehe, 
nemlich im unverbundnen Aufsereinanderfeyn des 
Mannigfaltigen überhaupt. Dadurch aber habe ich 
keinesweges eine Vorftellung von dem, was der Stoff 
der Torfteilung des blofsen Raums an fich fey , was 
ihm unabhängig von der Form der Vorftellung für 
pofitive Merkmale zukommen ; fondern ich weifs nur, 
dafs diejenige form 4es Mannigfaltigen , die der An- 
fchauung des Aufsereinanderfeyn zum Grunde liegt, 
und* von der, was fie an fich. fey, keine Vorftellung 
möglich ift, nicht hervorgebracht, fonderti gegeben 
feyn müfie. 



3 ) Herr Schwab glaubt , dafs die Theorie des 
Vorftellungs Vermögens das Ding an fich für einen biof- 
fen Begriff ausgebe, und mufs es folglich fehr unge- 
reimt finden, dafs ein blofser Begriff die Receptivität 

aftiziren 
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affiziren fall. *) Allein das Ding an fich iß keineswe- 
ges ein blofser Begriff, fondern ein Etwas , das aber 
nur durch einen negativen Begriff , dadurch dafs man 
die Form der Vorftellung von ihm leugnet, vorftell- 
bar ift. Herr Eberhard war fcharffichtig genug, in 
einer Note den Sinn, den Herr Schwab in die Worte 
der Theorie gelegt hatte, zweifelhaft zu finden, und 
zu begreifen , dafs die Theorie das Ding an fich wohl 
nicht für einen blofsen Begriff erklären könne. Allein 
er glaubt der Sinn der Theorie fey, eigentlich kein 
andrer, als der den Leibnitz fchon lange vor der 
Kantifehen Vernunftkritik entdeckt habe» nemlich das 
Ding an fich fey nicht nach feinen einzelnen, indh> 
duellen Beftimmungen , fondern nur nach feinen all- 
gemeinen durch den Verftand erkennbar. Aber e* 
bedarf wohl keines Beweifes, dafs wenn das Ding 
an fich als folches gar nicht vorftellbar ift, es weder 
nach feinen individuellen , noch nach feinen aligemei • 
nen Beftimmungen als Irin Jokhes vorgeftellt werde» 
könne- 

4) Herr 

*j Das aufser uns befindliche Objekt, wird durch Sinnlich- 
keit und Verftand als Erjcheinung , durch Vernunft 
aber Noumenon vorgeftellt. In diefer letztem Eigen* 
fchaft wird es als der Grund des in der finnlicheu An- 
fchauung gegebenen Stoffes gedacht. Das pofitive Prä- 
dikat eines Noumenons und denkbaren Grundes kommt 
ihm daher nur in fofern zu, als es ihm wegen des ge- 
gebenen Stoffes beygeleget,)verden mufe (als man durch 
die Erfcheinung dazu berechtiget wird.) Das negative 
Prädikat des Dinges an fich aber nur in fofern als es auch 
als Noumenon nur ein vorgeßelltes, und eben darum 
kein Ding an fich iß , und die Form der Idee als Form 
der Vorftellung voowhm gelaugnet werden mußt. 

A, d. H. 
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4) Herr Schwab findet den Beweis, den die 
•Theorie des Vv, för das Dafeyn der Gegenftande auf- 
Ter uns geliefert hat,' nicht flringent genug. „Der Stoff* 
fagt er , fey entweder fubjectiv, oder objectiv ; durch» 
jenen' tefie fich" ohnehin auf keinen Gegenftand aufset 
uns fchliefsen, durch diefen aber auch nicht: denn es 
fey ein identifcher Satz und kein Beweis , dafs eine 
Vorftellung* deren Stoff von aufsen her gegeben ift* 
das Dafeyn der Dinge aufser uns voraus fetze *> Es 
fey auch kein Kriterium angegeben , wodurch fich 
der fubjective Stoff von dem objectiven unterfcheiden 
lafie. Wie wenn aller Stoff fubjectiv wäre, und die 
Spontaneität blos das mtwiMte, was im Gemüthe 
eingeivkkelt ift ?" — Wir wollen fehn , was im Ge* 
«üthe tingewkkeU feyn könne. Im Gemüthe <k h. im 
Vorfteilenden, in wiefern es das Vorfteltende ift, kann 
nichts anders a priori vorhanden feyn* als die For- 
men des VorfteUwngsvermögens. Denn da wir dasGe* 
rotith blos durch feine Wirkungen, die Vorftellungen» 
kennen, die Vorftellungen aber nicht immer im tie* 
müthe vorhanden find, fondern entftehn : fo können 
wir im Gemüthe nichts weiter vor aller Vorftellung 
beftiramt vorausfetzen , als das Vermögen der Vorfiel- 
lungen, das Vorftelhingsverwiögen. Die Befchaffen^ 
heit diefes Vermögens muffen wir aus feinen Wirkun- 
gen , den Vorftellungen erkennen , an welchen freh 
die Befchafienheitoder die Form des Vermögens noth- 
wendig fiufsern mufs* Da alfo im Gemüthe vor alle* 

Vbrftel- 

■ 

^ Wenn vö'rher gezeigt ift, oa&fo Vorfteilenden nich* 
als die Form der Vorftellung — die ertt an einem Stoff 
realißrt werden teuf« — ä priori toftaräntfeyii t&nne ? 

A. d. Hi 
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Vorftellung nichts anders eingewickelt feyn kann, als 
die Form des blofsen Vorftellungsvermögens , fo jkann 
die Spontaneität auch nichts anders aus dem Gemüthe 
herauswickeln , als folche Vorftellungen , deren Stoff v 
nichts andera ift, ala dieblofse a priori beftimmte Forn* 
des Vorftellungsvermögens. Wäre alfo kein andrer 
Stoff gegeben , als ein folcher, deffen Befchaffenheit 
durch das a priori im Gemüthe vorhandne beftimmt 
würde : fo müfsten wir uns nichts anders vorftellen 
können, als die Formen des Vorftellungsvermögens, 
welches dem Bewußt feyn widerfpricht , das uns deut* 
lieh lehrt, dafs wir Vorftellungen von Gegenftanden 
haben, die von allen Voritellungen und Formen der 
Vorftellungen unterfchieden werden. Diefen Vorftel- 
lungen kann alfo keines weges ein feiner Befchaffen- 
heit nach noch im Gemüthe a priori beftimmter, kein 
fubjectiver Stoff entfprechen, (weil alles im Gemü- 
the a priori beftimrate nur die Form der- Vorftellung 
betrift), fondern der diefen Gegenftanden entfprechen* 
de Stoff kann nur durch Etwas vom Gemüthe ver- 
fchiednes, d. i. aufser dem Gemüthe befindliches, ge- 
geben werden. Das Dafeyn der Dinge aufler uns ift 
gegen alle Idealiftifchen Einwürfe gefichert, fobald[es 
ausgemacht ift , dafs der IIa um keine Eigenfchaft der 
Dinge an fich, fondern nur der durch den äufsern 
Sinn vorgeflelUen Dinge fey. Denn fo bald es erwie- 
fen ift, dafs das Aufsereinanderfeyn im Räume blos den 
Erfcheinungen , nicht den Dingen an fich zukomme, 
fo hat die Frage gar keinen Sinn : ob dasjenige ^as wir 
uns als aufser uns im Raum vorftellen , auch an fich 
im Räume fey? Es ift für uns wirklich im Räume, fo- 
bald wir es im Räume vorftellen. „Allein glaube« 
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„wir nicht in* Traume Gegenftände aufler uns wahr- 
zunehmen i welche doch nichts als Gefchöpfe unfrer 
„Phantafie find? Wie? wenn wir auch im Wache» 
^träumten? Wer bürgt uns dafür, dafs nicht Alks 
„was wir wachend aufser uns wahrzunehmen glau- 
„Ijcn, nirgends als in unfrer Phantafie exiftire:" Da- 
für bürgt uns die Uebereinftimmung der Wahrneh- 
mungen mit den Allgemeinen Gefetzen der Erfahrung* 
Was diefen widerfpricht, ift falfcher Schein und Traum, 
was ihnen gemäfs ift Wahrheit Auch würde die Phan- 
tafie nichts im Räume (ich einbilden können , wenft 
wir nichts im Räume wirklich wahrgenommen hätten. 

5) Den Einwurf, dafs (S. 343. der Theorie des 
Yv. ) der Gegenftand durch den Stoff, und der Stoff 
(S. 230} durch den Gegenßandim Zirkel erklärt wer- 
de, wird Herr Schwab jetzt felbft zurüknehmen, 
wenn er die Beitrage zur Berichtigung bisheriger Mifs- 
verßtändniffe der Pltilojophen S. 170, geiefen hat *). 

Die 

*) Ich hoffe e« nicht. H. S, hat die vielen Widerfprüehe in 
meiner Theorie finden muffen ; indem er einen und 
rben denfelbenSatz einmal in demvon.mir beftimmten, 
und das andtremal in dem von ihm lange her gewohn- 
tem Sinne (unvermerkt) annimmt, und mit dtefer tief 
eingewurzelten Gewohnheit, die einer durch Fleifs und 
Talente erworbenen Vorftellungsart das Gepräge der 
Unreränderlichkeit aufdrückt , und in welcher er durch • 
die vermeyntlichen Widerfpruche in den entgegenge- 
setzten Vorftellungsarteu neuerlich noch mehr beftatti- 
get worden „ vermag ichs nicht aufzunehmen« Aber 
wie mancher Einwurf, der hier geprüft ift, und der 
Herrn Schwab unwiderlegbar fchien, wird .felbft Geg- 
nern der kritifchen Philofophie die mein Buch geiefen 
» haben in ftückticht auf feinen Urheber ganzunbegreifiieh 
v vorkommen ; z. B, gleich der folgende ! A. d. U. 

* 
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■ 

Die Erklärung des Gegenßandes S. 343. der Theorie 
Tollte offenbar nicht den urfprünglichen Begriff des Ge- 
genftandes angeben, fondern ihn durch ein abgeleit* ' 
tes Merkmal bezeichnen. , 

6) Herr Schwab kann die Behauptung, dafsdaa 
vorftellende Subjekt an £ch ein unbekanntes Etwas 
fey (S. 251) nicht mit fo vielen andern vereinigen, 
in welchen feine Vorftellbarkeit durch die Formen der 
Receptivität und Spontaneität, (S. 273. 264. 267. ), 
die Thätigkeit als feine Eigenfchaft , ( S. 26g. ) fein 
Afficirt werden, (S. 376.) und fein Vermögen dem 
Mannigfaltigen Einheit zu geben, (S. 289. ; behaup. 
tet wird. Allein nichts ift leichter als diefe. Das vor- 

' »eilende Subjekt heifst Subjekt an fich ■ wiefern die 
Vorfiellung nicht darauf bezogen, wiefern es nicht 
"als das vorfleUende vorgeftellt uird: und in foferne 
"mufs es uns nothwendig unbekannt bleiben. Es Werbt 
uns aber nicht unbekannt, fondern wird als vorfiel- 
Und (folglich nicht an fich) vorgeftellt, wiefern alle 
die oben benannten Eigenfchaften , welche insgefamt 
nichts anders ausdrücken , als die Formen der Recep- 
tivität und Spontaneität , von ihm prädicirt werden. 

7) Das Gleichnifs von der medicäifchen Venus 
(S. 298 0 darf freylich nicht ultra tertium compara- 
tionis ausgedehnt werden , wenn es bleiben foll, was 

'es ift — ein Gleichnifs! 

- — » 

$) Der Widerfpmch zwifchen dem Satze fS. 264.) 
Das Gebende des Stoffes kann nie das Vorfiel lungs ver- 
söffen felbft feya, und einem andern, (§. 31.; wo . 

N 2 V di o 
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die blofseu Formen der Receptivität und Spontaneität 
der Stoff der Vorftellungen find, wo folglich das 
Vorftellungs vermögen den Stoff der Vorftellungen 
giebt — verfcbwindet, fobald erwogen wird, dafc 
das Vorftellungsvermögen den d priori im Gemüth be- 
ftimmten Stoff nur in Rückücht auf feine BefchaffenJieit 
nicht geben kann (weil er ihm felbit gegeben feyn 
mufs ) ; wohl aber fein vorhandenfeyn in einer wirkli- 
chen Vorftellung zu beftimmen vermag. Bey den 
Vorftellungen der Formen der Receptivität und Spon- 
taneität beftimmt die Spontaneität kein esweges die 
Befchaffenheit des jenen Formen entfprechenden Stof- 
fes — denn wie könnten wir die Befchaffenheit un- 
fers Vorftellungsvermögens felbft beftimmen ? — fon- 
dern fie beftimmt nur das Vorhandenfeyn jenes Stof- 
fes in einer wirklichen Vorftellung. 

9) „Der Stoff in der Vorftellung ift ein Mannig* 
„faltiges' (S. 282.) ** der blofse Stoff nicht vorftell- 
>,bar ift CS. 276.) fo kann man auch nicht wiffen, 
„was er ift, mithin auch nicht dafs er mannigfaltig 
Lift Der Stoff in der Vorftellung, fowpt er t/of- 
ftdtbdr ift, das heifst, in wie ferne fich eine Vorftel- 
lung auf ihn beziehen läfst, oder in wie ferne er nicht 
als Ding an fich gedacht wird, ift ein Mannigfaltiges. 
Dafs diefes der Sinn des Reinholdfchen Theorems fejr 
ift aus feiner ganzen Theorie auffaHend fichtbar. 
Aber diefer Sinn verträgt fich nicht nur, fondern 
hängt mit der Behauptung „dafs der Stoff als Ding an 
fich, der blofse Stoff, nicht vorftellbar fey" noth- 
Wndig zufammen. * 

•} Sollte man der Entdeckung /o/cÄrr Widerfprüche wohi 
* J die. l**r* Mm de« berühmten Denkers U ifehen 79 - 

A. ü. «1* 
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10) „Stoff und Form werden in ihrer Beziehung: 
n auf einander dem Subjekte des Bewufstfeyns vorge- 
halten (S. 28-) und doch foll nach Seite 273: diefes 
„Subjekt ein blos logifches Subjekt feyn ! Wie kann 
„etwas dem Bewufstfeyn eines blos logifchen Subjek- 
tes vorgehalten werden? hat der Verfaffer nicht felbft 
„bey dem Subjekte Etwas Subflanzülles gedieht tf" 
Allerdings : denn die kritifche Pkilofophie hat nie be- 
zweifelt, dafs die Seele als Subftanz muffe gedacht 
werden , Tie hat nur erwiefen , dafs fie als Subftanz 
nicht könne erkannt werden. In wieferne nun unter 
einer denkbaren und durch keine anfchaunlichen Merk- 
male beftimmbaren Subflanz nichts anders gedacht wird, 
als das logifche Subjekt eines Kategorifchen Urtheils, . 
d. i. Etwas, das blos als Subjekt, nicht als Prädikat 
gedacht werden kann, infofern hatte der Verfaffer 
der Theorie des Vv. vollkommen Recht zu behaupten, 
dafs die vom Vorftellungs vermögen unterfchiedene, 
in Rückficht ihre Subftanzialität allein gedachte Seele 
blos als logifches Subjekt des Prädikates Vorßellungs- 
vermogen vorgeftellt werden könne. 

11) „Gegenftand ift das, was dem Stoffe ent- 
spricht, (S. 327.) das Wort Entsprechen fpielt in der 
„Theorie des Vv. eine Hauptrolle , und ift doch bihk 
„lieh, und fchwankend, und nirgends erklärt." Es 
ift ein Vorwurf, der aller Pkilofophie gemacht wer- 
den müfste, dafs fie die abftrakteften Begriffe fehr 
oft nur durch bildliche Ausdrücke zu bezeichnen ver- 
mag — ein Vorwurf, der keinesweges auf die Rech», 
nung der Philpfophie , fondern der Sprache gebracht 
werden mufs, wenn es der letztern an eigentlichen 
Wörtern gebricht, die Begriffe der erftern zu bezeich- 

N 3 nen. 
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Heu. Dies Icheint mir indeffen mit dem Worte En*. 
Sprechen nicht der Fall zu feyn: ich finde vielmehr 
daffelbe für äufserft fchicküch um das Verhältnifs des 
Stoffes in der Vorftellung , zu dem Gegenftande aufser 
der Vorftellung zu bezeichnen. Ich begreifenoch we- 
niger, wie man diefes V/ört Schwankend und unerklärt 
finden könne , da es in der Theorie fehr oft mit an*. 
Äern , für den gegenwärtigen Fall gleichbedeutenden ' 
Formeln vertaufcht ift. Z. B. y.Der Stöff ift dasjeni- 
„ge, was in der Vorftellung dem Gegenftande korre- 
„fpondirt, — was ihm angehört. — dasjenige was 
„durch den Gegenftand gegeben ift , ~ defsen objek- 
ive Form, als Stoff, durch den Gegenftand beftimnxs* 
»ift. Er vertritt in der Vorftellung den aufser der i; - 
„Vorftellung befindlichen Gegenftand, ift Repräfen- 
„tant deffelben , durch ihn vergegenwärtiget die Vor- 
„ftellung etwas von ihr felbft verfchiedenes." Und 5 
die Bedeutung des Wortes Entfprechen wäre in der 
Theorie nirgends erklärt? ? 

12) „Der Stoff der Vorftellung des blofsen Raä- 
„mes ift a priori im Gemüthe heftimmt, (S. 3go. ) nun 
•igehört- & jeder Vorftellung als innere Bedingung 
„ein Stoff, & i. Etwas, was dem von der Vorftellung* 
„verfehl ednem Gegenftande entfpricht: (S. £36.) 
„Was ift bey der Vorftellung des blofsen Raums der 
„Gegenftand? Der Gegenftaud ift ja aufser der Vor-' 
„ftellung, und foll nicht mit dem Stoffe verwechfelt ' 
„werden. (S. 231.) " Der Stoff der Vorftellung des 
blofsen Raumes heifst a priori im Gemüthe beftimmr, 
Saicht als wenn er a priori im Gemüthe in einer Vo> 

ftellung vorhanden , eine angebohxne Vorftellung vfä» 

» - 

re; - 
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W: fondern wiefern feine Befchaffenheit durch eines 
a priori (d. i. von aller Vorftellung) im Gemüthe vor- 
handnen Gegenßand beftimmt wird. Der Gegen ftand 
der Vorftellung des blofsen Raumes ift nach der eig* 
nen afethentifchen Erklärung der Theorie S. 386. die 
beftimmte Art des äuflern AfGzirtfeyns. Wird diefc 
vorgeftellt, fo raufs ihr ein Stoff in der Vorftellung: 
* entfpreehen , diefer Stoff kann nicht durch Etwas 
aufier dem Gemüthe, fondern nur durch Etwas im Ge- 
müthe vor aller. Vorftellung, d. i. a priori, vorhan- 
denes , feiner Befchaffenheit nach beftimmt feyn , w*8 
die beflimmte Art von auisen affizirt zu werden nir- 
gends als im Gemüthe, und zwar im Vermögen affi- 
zirt zu werden, d. i. in der Receptivität beftimmt 
feyn kann. Nicht der Stoff, fondern fein Gegen- 
stand ift a priori im Gemüthe vorhanden , und der 
Stoff heifst nur in Rückficht auf feinen im Gemüthe 
a priori vorhandnen Gegenßand felbft a priori be> 
ftimmt 

13) i,Bey dem fubjekäven Stoffe wirkt tKe Spo*. 
»»taneität auf ihre eigne Receptivität, (S. 300.) alfo 
»»nicht nur das Vorftellnngs vermögen , fondern felbft 
»»die Spontaneität hat ihre eigne Receptivität Wie 
»»kann das Mos thätige zugleich auch leidend feyn?'* 
Hier ift es fürwahr ichwer ernfthaft zu bleiben *). 
Die Spontaneität affidrt ihre eigne Receptivität heifst 
nichts anders, als fie afficirt die mit ihr in Einem und 
**fnfetoen Subjekte vorh*ridne Receptivität 

; n 4 u> 

") Ztwri man an m'.*»fiwn Muh, des Prüft« a.nil; 

% 
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200 Prüfung der Schwäb . Einwürfe 

14) Herr Schwab glaubt, dafs Kant feinen Be- 
griff vom Räume durch Uebertragung des Newtonfchen 
Senforium von der Gottheit auf das Gemüth formirt 
habe — ein Gedanke, der nur dann auf einige Wahr- 
fcheinlichkeit Anfpruch machen könnte, wein jede 
fcheinbare Aehnlichkeit in den Behauptungen ver- 
fchiedener Selbftdenker hinreichend wäre, zu be wei- 
fen , dafs der fpätere aus dem frühern gefchöpft habe, 
und wenn erwiefen werden könnte, dafs ein Senfo- 
rium der Gottheit irgend einen vernünftigen Sinn ha- 
ben könnte. Und wer, der Kants Lehre vom Räume ver- 
banden hat, kann hier reelle Aehnlichkeit finden? 

• 

15) »Zu jeder Vorftellung gehört ein Wirken auf 
„die Recepti vität , wodurch ihr der StorT der Vorftel- 
lung gegeben wird: ( S. 278.) und doch heifst es 
(S. 262) „der Stoff ift nur infoferne Beftandtheil der 
„blofsen Vorftellung, wieferne er gegeben ifl 9 nicht 
„gegeben wird." Ich würde keinen Augenblick an- 
flehen, ein Ift oder ein Wird in einem fonft nicht un- 
bedeutenden Buche aufzugeben , und dem Scharfblick 
des. Gegners Gerechtigkeit wiederfahren laffen, der 
fe\bü die unbedeutendften und faft unfichtbarften Wi- 
dersprüche aufzufpähen vermöchte ; wenn nicht auch 
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Verfaffer der Theorie des Vv. felbft im Gebrauch fei- 
ner Ausdrücke gewefen, und wie leicht es fey, nicht 
blofs den Sinn, fondern felbft die Worte der Theorie 
zu vertheidigen. Der Stoff kann freylich nur in fo- 
ferne innere Bedingung oder Beftandtheil der Vorftel- 
lung feyn , wieferne er gegeben iß , nicht wieferne 
er gegeben wird, weil nicht das Zugebende ,-fondern 

Hilf 
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aur das Gegebene Beftandtheil der Vorftellung ift. 
Gleichwohl gehört zu jeder Vorftellung als äufsere 
Bedingung ein Wirken auf die Receptivität, wodurch 
ihr der Stoff gegeben wird. Das Gegebenwerden ift 
ßufsere , das Gegebenjeyn innere Bedingung der Vorftel- 
lung; von jener ift S. 278, von diefer S. 262 die 
Rede- • 

16) „Die Receptivität verhält fich gleichgültig in 
üRückficht auf jeden möglichen Stoff,*) (S. 281,) das 
„ift nicht bewiefen, welches um fo nöthiger war, weil 
„die Receptivität ihre beflmmte fjorm a priori hat, die 
:n fich auf den gleichfalls beftimmten Stoff beziehet. 
„Dergleichen jprecaire Sätze find fehr viel in Herrn 
„KatBfcr und feiner Schüler Schriften. " Die letzter* 
Behauptung dürfte, in wieferne fie ohne Beweis da« 
flehet , nicht durch Gegenbeweife , fondern nur durch 
Widei'fpruch entkräftet werden , wodurch dem philofo- 
phiTcnen Publicum nichts gedient wäre. Die erflere 
erklärt einen Satz für unbewiefen der ganz identifch 
ift, und alfo doch wohl keines Beweifes bedürfte: 
Die Receptivität mufs fich gegen jeden möglichen 
Stoff gleichgültig verhalten , bevor ihr derfelbe durch 
Afncirtfeyn gegeben;ift, aus keinem andern Gründe, 
Als weil ihr jeder Stpff erft durch Afficirtfeyn gege- 
ben werden" mufs , und fie alfo vor dem Afficirtwer- 
den fich nicht als empfangend , d. i. gleichgültig ver- 
halten kann. 

■ tr* * - * 

17) „Das Wort VorfleUung faffet in feiner eng- 
ten Bedeutung nun dasjenige zufammen , was die 

N S „Em- 

*) Dasheifst einen folchetider ibr ihrem d priori beftimmteo 
Veimögen gemäß gegeben werden kann, A. d . h. 
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* 

^Empfindung, die Anfchäuung, der Begriff, die Idee 
,,gcmeinfchaftliches haben, (S. 214.) diefes gemein- 
schaftliche aber hat Herr R. in diefem $. (11.) nicht 
»»gezeigt, und alfo feinen Satz nicht bewiefen. — Et 
„ift nicht genug zu Tagen, dafs Empfindungen, An- 
^fchjiuungen etc. die Art*n % und Vorfiittung die Gat- 
tung fey : denn eben diefs ift , was gezeigt werde* 
„fall. Man ift auch in der philo fophifeben Welt nicht 
„(Wie es S. 212. heifst) darüber einig, dafs alle 
„Empfindungen, Begriffe etc Vorftellungen heilses 
„können: damit wird aber nicht geläugn et, dafs Leub- 
nitz feine gute Gründe hatte, alles was in der Seele 
„vorgehet, Vorftellüng zu nennen." Ich geflehe mei- 
ne Unwiflenbeit darüber , dafs es Philofopfcen geben 
Jbll, die den Empfindungen, Anschauungen, Begrif- 
fen und Ideen das Recht Vorftellungen zu heifsen ab- 
sprechen wollen. Aber ich läugne nicht, dafs es Phi- 
-Jofophen geben könne, und wirklich gebe, die aus 
Unwißenheit, öder andern Veranlagungen lieh an 
dem Sprachgebrauche vergreifen. Die Bedeutung ei- 
nes Wortes, wodurch es einen Gattungsbegriff an- 
zeigt, kann denjenigen welche dem Sprachgebrauch 
huldigen, unmöglich anders bewiefen werden, als da- 
durch, dafs man zeigt , dafs es wirklich das Gemein- 
fchaftliche der Arten bedeute, welches im angeführ- 
ten §. von dem VerfaiTer der Theorie gefchehen ift 
Freylich fteht es endlich bey Hr. Schwab ob er dem 
Sprachgebrauche huldigen will oder nicht Worin 
aber jenes Gemeinfehaftiichc der Arten beftehe, wird 
m der Folge ausführlich genug gezeigt. 

It : ' v. 



Digitized by 



gegen die Beinholdfche Theorie*. 2.o3 

ig) Wenn Herr Schwab die Behauptung der 
Theorie S. 313. dafs das Aflicirt werden, welches frey- 
lich keine VorfleUung ift, Empfindung heifse, mit ei- 
ner andern S. 21a nicht vereinigen kann, nach wel- 
cher alle Philofophen einig find , dafs Empfindungen, 
Anfchauungen etc, Vorßetlungen find: fo vergifst er, 
dafs der Satz : Empfindungen find Vorftellungen , kei- 
nesweges einerley fey mit dem : Empfinpungen beif- 



■a 
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behaupten könne, ohne doch den zweyten zuzuge* 
ben *). 



19 ) «Nach S. 328. hat Locke die bewufstfeynlufe» 
„Vorftellungen glücklich beftritten. Da das ohne Be- 
„weis gefagt ift, fo darf ich auch ohne. Beweis fa- 
ngen , dafs Locke die bewufstfeynlofen Vorftellungen 
„unglücklich beftritten hat." Diefa kann Hr. Reinhold 
gelten lafsen, da aus diefer Gegenbehauptung den 
Hrn. Schwabs fo wenig etwaa gegen feine Theorie 
folgt , als er durch ieine eigene Behauptung für die 
Theorie etwas beweifen wollte. Aher Hr. S. hätte 
die Reinholdfche Einfchränkung nicht vergelten fallen, 
„dafs unter den Lockifchen Gründen auch manche 
„zu viel beweifen dürften.* — Die Beantwortung 
■ . >* der 



1 « 



) Htt nicht dafs Afficirr werden des Gcmüthef wirklich 
Empfindung geheifsen? Ich berichtige den Spracljge- 

. brauch dadurch, dafs ich «eige dafs die ForfleUung 
in Ruckficht des Jfficiertwerdeni Empfindung heifsen 
könne. Dafs aber Empfindungen auch Vorftellungen ge- 
berfsen haben; und noch heifsen, fetze ich a*s dem 
Sprachgebrauch «1« btkan nt voraus. A. d. H* 
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der Frage 4 ob die Vorftellungen von Raum , Zeit, 
Figur, Linie aufhören Vorfleünngen zu feyn, wenn 
man fich ihrer nicht bewufst ift ? ift ohne Schwierig- 
keit folgende : Nein ! Sie find fo lange Vorftellung als 
man fich durch fie ihrer Objekte bewufst ift; auch 
felbft dann wenn man fich ihrer als Vorftellungen 
nicht bewufst ift. Die Vorftellung währt fo lange als 
durch fie vorgeftellt wird — folglich ein Bewufstfeyn 
da ift . — Dazu darf fie aber eben nicht felbft imme r 
vorgeftellt, Gegenftand des Bewufstfeyns feyn. Ge- 
fchieht diefes letztere fo ift das Bewufstfeyn klar — > 
widrigenfalls dunkel — Im letzten Falle wird zwar , 
vorgeftellt, aber ohne Bewufstfeyn der Vorftellung; 
ift Bewufstfeyn da , aber nicht Bewufstfeyn der Vor- 
ftellung, nicht klares Bewufstfeyn. — Herr Schwab 
findet das dunkle Beivufstfeyn widerfprechend. Man 
begreift nicht, warum? das dunkle Bewufstfeyn ift 
dem klaren entgegen gefezt. Das Bewufstfeyn aber 
heifst nach den Erörterungen der Theorie klar, wie- 
fern es Bewufstfeyn der Vorftellung ift. Es ift dun- 
M, wiefern es ohne dem befondern Bewufstfeyn der 

Vorflellung ift. 

• » • . 

20) „Nach §. 41. nmfs man fich die Formen der 
„Receptivität und Spontaneität vorftellen , um zum 
„Selbftbewufstfeyn zu gelangen. Nun wiflen die we- 
„nigften Menfchen etwas von den kantifchen (?) 
„Formen der Receptinität und Spontaneität, und kön- 
„nen alfo nicht zum Selbftbewufstfeyn gelangen t wel- 
sches doch nicht ift." Diefer Einwurf befremdet mich am 
meiften ; denn er wird in dem von Herr Schwab citirten 
§. ausdrücklich angeführt und fo bündig und treffend 

wider- 
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widerlegt, dafs ich nichts weiter thun kann, als Hrn. 
S. da er nichts dagegen eingewendet , und es wahr- 
fcheinlich nicht gelefen hat , darauf verweilen. 
M Uebrigens finden wir hier Vorftellungen a priori , de- 
„ren fich die wenigften Menfchen bewufst find, mithin 
„bewufstfeynlofe Vorftellungen, dergleichen es doch 
„nach S. 321. keine geben foli. " Herr Schwab hat 
einen fehr unrichtigen oder vielmehr gar keinen Be- 
griff von Vorftellungen a priori; wenn er fich unter 
denfelben folche denkt , die als Vorftellungen im Ge- 
miithe a priori vorhanden feyn follen. Und wo hat 
die Theorie behauptet , dafs es keine Vorftellungen , 
als folche geben könne, deren fich die Menfchen be- 
wufst find, Heifst eine Vorftellung deren man fich 
nicht bewufst ift ; und eine Vorftellung bey der kein 
Bewufstfeyn ftatt findet Einerlcy? die letztern nicht 
die Eröeren läugnet die Theorie. 

- 

21) „Bey den äufsern Empfindungen mufs das 
„Afficirtwerden von aufsen durch ein AfEcirtwerden 
„von innen , das Einwirken immer von einem Entge- 
„genwircken auf die Receptivität begleitet feyn. " 
(S. 388«) Woher kann das der Verfaffer wiffen? Wo- 
her ? aus feinen Prämiflen , weil die Empfindung eine 
Vorftellung ift , bey jeder Vorftellung aber nicht blos 
ein Afficirtwerdeii der Receptivität , fondern auch ei- 
ne Handlung der Spontaneität gedacht werden mufs. 
Diefe Handlung der Spontaneität heifst bey der Em. 
pfindung ein Entgegenwirken , wiefern der Grund der 
Handlung der Spontaneität nicht wie bey dem Begrif- 
fe und der Idee in ihr felbft , foudern in dem Afficirt- 
feyn der Receptivität liege Die Spontaneität wirkt, 

weil 
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weil auf die Receptivität eingewirkt worden ift, d. i. 
fie wirkt der Einwirkung entgegen. „Das heifsc ja 
„offenbar die körperlichen Phänomene auf das üemüth 
„übertragen, ein Fehler, deflen Herr Kant die Leib- 
„nirzianer befchuldiget, und wogegen er fo fehr ei- 
„fert!" Kant verbietet nirgends körperliche Ausdrü- 
cke auf das Gemüthe nach der Analogie der Verhält* 
nifle zu übertragen , und kaim es nicht verbieten , oh- 
ne allem Philofophiren ein Ende zu machen : vielmehr 
beftimmt er den Begriff der Analogie fehr richtig, ab 
eine vollkommne Aehnlichkeit der VerhältnnTe zwi- 
fchen z wey fonft ganz unähnlichen Dingen. ( Prolego- 
nena S. 176.') 

■ 

22) „Man nehme dem Räume das Ausgedehn- 
te, und er wird Raum bleiben, heifsc es S. 396* der 
».Theorie. Aber ich kann mir den Raum ohne Aus- 
„dehnung nicht denken! Wie kann, wenn die Aus- 
dehnung kein notwendiges Merkmal von dem Rau. 
„me ift, durch ihn die Ausdehnung ein allgemeines 
„Merkmal aller anfehaulichen Gegenwände aufser uns 
feyn? S. 398-" — Sonderbar! Ift denn Ausdehnung, 
und das Ausgedehnte Eins? *) 

• • • 

23) .»Die Kantianer haben dem leibnitzifch wol- 
„fifchen Begriffe vom Räume vorgeworfen, dafs der 
t ,Raum auf eine verfteckte Art darinnen enthalten fey. 
„Herr Reinhold fagt S. 392. Der Raum ift nichts an- 
„ders, als das Mannigfaltige überhaupt unter der blof- 
„fen Form des Auffereinanderfeyns. Involvirt aber 

.hier 

1 

Hier war die faurt Müht wohl Ueberfcannung? A. 
d. H, 
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^titer nicht gleichfals die Vorftellung des Auflereinan- 
„d e rfey n s die Vorftellung des Raaras , und iafst ficht 
„*m Auflereinanderfeyn ohne Zwischenräume vor- 
teilen ? 44 Bey dem Ausdruck blofser Raum kann man 
fich nichts anderes denken , als 1) ein Etwas , und ? 
kein Nichts 2) ein Vieles überhaupt , ein unbeftimmtes 
Mannigfaltiges , das aus Theilen beftehet , und defien 
Theile 3 ) auffereinander - nebeneinander find. Hier- 
über mufs der Kantianer mit dem Leibnitzianer völlig 
einverftandten feyn, weil fonft beyde nicht wiflen wür- 
den , worüber fie ftritten. Wenn Herr S. nun behaup- 
tet, dafs diefe Erklärung eigentlich nichts erkläre, 
fondern das Zuerklärende, nemiieh den Raum, bfc. 
reits vorausfe'ze, weil die Vorllellung des Auflerein- 
anderfeyns die Vorllellung des Raumes involviere , und 
flh kein Auflerei.nanderfeyn ohne Zwifchenräume vor 
feilen lafle : To kann das erfllich foviel heifsen : Man 
kann fich das Auflereinanderfeyn nicht vorftellen 9 oh- 
ne an den Raum zu denken, und das ift unftreitig 
fichtig. Wenn aber daraus folgen föll , dafs es nicht 
erlaubt fey , den Raum durch das Auflereinanderfeyn 
zu erklären, fo ift diefs fchlechterdings falfch, denn 
es ift keine Erklärung möglich , ohne an das Zuerklä- 
rende felbft dabey zu denken , und doch wird niemand 
deshalb alle Erklärungen für unnütz halten. — Kann 
man fich das AulTereinanderfeyn nicht vorftellen , ohne 
an den Raum dabey zu denken , fo kann man fich im 
Gegentheile den Raum nicht vorftellen , ohne die Vor- 
llellung des Auflereinanderfeyns zu Hülfe zu nejhmen, 
und wenn es nicht erlaubt wäre den Raum durch das 
AulTereinanderfeyn zu erklären, weil das letztere den 
erftern fchon involvirt, fo mutete es auch fehlerhaft 

fevn 
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feyn das Auffereinanderfe yn durch den Raum zu e*klä> 
ren, welches doch Herrn Schwabe's eignen Aeufserun- 
gen zu widerfprechen fcheint. Zwestens kann der 9 
Schwabifcue Einvyurf foviel heifsen, die Vorfteilung 
des Aufferetnanderfeyns wäre nicht möglich, ohne die 
fubjektive Form der Anfchauung, welche Raum heifsr, 
vorauszufetien ; und diefs ift ungezweifelt gewifs, aber 
ich fehe nicht, wie daraus folgen foll, dafs der Raum 
nicht durch das Auffereinanderfeyn des Mannigfaltigen 
erklärt werden könne. Wir würden allerdings keine 
Vorfteilung von etwas A übereinander befindlichen, von 
einem beftimmten Mannigfaltigen aufsereinander haben, 
wenn nicht die Möglichkeit deffelben in der Natur 
unfers Gemürhes gegründet , und das Aufsereinander- 
feyn überhaupt nicht eine befondre Form derfinnli- 
chen Anfchauungen wäre. Die Vorfteilung des Auf- 
fereinander befindlichen fetzt alfo freylich voraus , dafs 
das Auffereinanderfeyn überhaupt eine im Gemüthe 
felbft beftimmte Form gewiffer Vorftellungen fey , in- 
wieferne nämlich das Wirkliche den Grund t leiner 
Möglichkeit nothwendig vorausfetzt. Die Vorfiel- - 
lung des Auffereinanderfcyus des Mannigfaltigen über- 
haupt involvirt aber keinesweges die Vorfteilung ei- 
nes beftimmten auflere inander befindlichen Mannig« 
faltigen , fondern das letztere fetzt das erftere als den 
Grund feiner Möglichkeit voraus. Da aber unter dem 
Kaum nichts anders gedacht wird, als eben diefes 
Auffereinanderfeyn des Mannigfaltigen überhaupt 
welches bey aller Vorfteilung eines beftimmten Man- 
nigfaltigen auffereinander vorausgefetzt wird, fo ift 
klar, dafs das Auffereinanderfeyn des Mannigfaltigen 
überhaupt den Raum nicht vorausfetze, fondern der 

Raum 
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felbft fey — oder Herr S. müfste zeigen , dafii 
man fich unter dem Räume etwas anders vorftellen 
könne , als das Auflereinanderfeyn des Mannigfal- 
tigen *). 

24) Herr Schwab findet in der Behauptung >der 
Theorie S. 391. dafs die tvirUiche Vorftfellung> des 
Raumes in dem dafelbft angegebenen Sinne empiri- 
fchen Urfprungs fey, und dafs felbft die VorftelJung 
des blofsen Raumes durch Abftraction entftehe , eine 
'Abweichung von der Lehre der Kritik der r. V. in 
welcher ausdrücklich flehe , dafs der Raum kein em« 
pirifcher, d. i. von äufsern Erfahrungen abgezogener 
Begriff ftfy. Aljein auch Kanten ift es nie in dea 
Sinn gekommen , zu läugnen , dafs die Vot Heilungen 
des erfüllten und des leeren Raumes der Vorßellung 
des blofsen Raumes der Zeit nach vorhergehen* 
Kant fagt ausdrücklich (S.«i. der zweyten Ausgabe 
, der Kr. d. r. V. ) der Zeit nach gehet keine Erkennt* 
nifs in uns der Erfahrung vorher, und mit diefer 
fangt alle an ; und Herr Schulz , den Herr Schwab 
gewifs für einen getreuen Anhänger der Kantifchea 
Lehre gelten laflen dürfe , fagt in feiner Prüfung: 
(S. 132 ) Allerdings behauptet Kant ausdrücklich* 
dafs alle unfere Erkenntnifs der Zeit nach mit Em- 
pfindung und Wahrnehmung anfängt,' und dafs wir 
uns auch der Vorftellung des Raumes nicht eher Be- 
wirfst werden. Vergl. Kritik d. r. V. S. 341. „Wenn 
: • -' ~ ; ' r „aber 

•} Im Manufcripte folgt hier eine fehr fcharffinnige Eror* 
terung über meine Deduktion des Begriffes vom blofsen 
Räume, die ich mit Erlaubnifs des Herrn VerfiäTcrf 
für eine« anderen Platz aufbehalte. 

0 
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^eber die Vörftellung des blofsen Raumes, fragt Herr 
„Schwab, nach S. 391. der Theorie, erft nach den 
4> Vurftellungen des erfüllten und des leeren Raumes 
„zum Bewufstfeyn gelangt, haben wir nicht hier of- 
fenbar Bewufstfeynlofe Vorfte Hungen , Vorllellungen, 
„die nicht immer mit Bewufstfeyn verbunden gewe- 
sen find." Nein! fondern die Vörftellung des 
h l ofs t n Raumes war bevor der btofse Raum, den man 
von feiner VorßeUung unterscheiden mufs, zum Be- 
wftfstfeyn gelangte , gar nicht da. „Ich feh auch 
„nicht, fährt Herr S. fort, wie Herr Reinhold hier 
„den Bewulstfeynlofen Vorllellungen ausweichen 
„kann. Der Stoff des blofsen Raumes ift a priori im 
„Gemüthe beftimmt, er ift das Mannigfaltige überhaupt 
„unter der Form des Auflereinartderfeyns. Um die- 
sem Stoffe die Form der Vörftellung zu geben , be- 
„darf es blos der Spontaneität, die dem Mannigfalti- 
„gen Einheit giebt. (393 ) Warum foll nun die Spon- 
# ,taneität, um diefe Operation vorzunehmen, den 
^empirifchen von aufsenher gegebenen Stoff abwar- 
en? Ift es nicht natürlich, dafs fie ihrer Natur ge- 
„mäfs dem a priori vorhandnen Stoffe, a priori feine 
„Einheit giebt?" Dies wäre fehr unnatürlich Be- 
vor die Form der äufsern Anfchauung an einem ge- 
gebenen Stoffe wirklich ift realifirt worden, ift fie 
Mo* ihrer Möglichkeit nach im vorfallenden Subiek- 
te vorhanden ift fie nichts Wirkliches, fondern et- 
Wis Mögliches , ift nicht der ihr in der Vorftellung 
entfprechende Stoff, als folcher, vorhanden, fondera 
nur feine Befchajjenheit a priori beftimmt ^ fie kann 
aUb jücht yorgeßellt werden,» 

ÖS) Herr 
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25) Herr Schwab kann die Lehre der Theorie, 
nach welcher die Art des Aflicirtfeyns in der Befchaf- 
fenheit der Dinge aufser uns gegründet ift (S. 376.V 
nicht mit der kantifchen Behauptung vereinigen, dafr; , 
wir mit dem Satze vom zureichenden Grunde *) nicht 
über die Sinnenwelt hinauskommen, und dafs die* 
fer Satz fich nicht auf Dinge an fich anwenden lafle. — ' 
Allein 'wenn die Dinge an lieh, als der Erscheinung 
zu Grund liegend gedacht werden , fo werden fie 
nicht wie fie an fich find, fondern durch Vernunft, 
nach der Form der Vernunft gedacht. Die Wirklich- 
keit, die Kauflalität, die ihnen beygelegt wird, ift 
nicht real, fondern Hos logifch, bezeichnet keine' 
erkennbare, fondern eine blos denkbare Eigenfchafr. 
der Nouemnen, und kommt ihnen auch dann nicht 
zu, wiefern fie Dinge an fich find, fondern wiefern 
fie durch Vernunft vorgeftellt werden. ( Siehe Bey- 
träge, I. S. 419. 20.) 

26) Da Herr Reinhold S. 238« das vorftellende ; 
Subiekt die Urfache der Form der Vorftellung, und 
S. 290. ausdrüklich Kraft nennt, fo fragt Herr Schwab, 
warum derfelbe S. 203. und 220. foviel Bedenken 
getragen, das vorftellende Subjekt Kraft zu nennen, 
und wodurch jene Bedenklichkeit indefs gehoben wor- 
den? Aber der VerfalTer der Theorie hat nie Beden- 
ken getragen, das vorftellende Subjekt in dem von 
ihm felbft beftimmten, fondern in dem gewöhnlichen 
Sinne iua/t zu nennen. Er behauptet nur, dafs 

0 2 . ' ! 

•) Der Satx rf«# f Grandes ift mit dem Satz Je* Erzeugung 
fo wenig als die fclos denkbare, mit der BaJfrwuibaten, 
Cauflaliüt zuverwechfeln. A. d. H. 



% \Vt Prüfung der Schwöb. Einwürfe* 

man die vorftellende Kraft nicht mit dem Vorftellungs, 
Vermögen verwechfeln, und die erkennbare Natur« 
cjes letztern unmöglich aus dem nicht erkennbaren 
Wßfen der erftern ableiten dürfe, . 

57) Den fcheinbaren Widerfpruch des Satzes S, 
349. dafs das Ding an fich Etwas zur Vorftellung un- 
entbehrliches fey, mit einem andern. S. 253- nach 
welchem es ein Irrthum ift, die Unentbehrlichkeit 
der Vorßeüung des Dinges an fich zur Erkenntnifs 
vorauszusetzen, hat fich 'Hr. S. felbft fehr richtig da- 
durch aufgelöfet , dafs das Ding an fich zwar zur Er« 
fcenntnifc unentbehrlich, die Vorftellung deflelben 
aber fehr entbehrlich , ( ja unmöglich ) fey. 

V f • ■ 

58) »Wenn die Dinge an fich nicht vorftellbar 
find , fo wäre auch , lägt Herr Schwab • von den For- 
men der Receptivität und der Spontaneität keine Vor- 
iTellung möglich, wie iie an fich find: man könnte 
alfo von ihnen auch nicht fagen , dafs fie dem Gemü- 
tbe angehören, BefchafFenheiten deflelben find.« (S t 
307.) Aber ich begreife fchlechterdings nicht, warum 
man diefes nicht nach den G run d (atzen der Theorie, 
im aUcreigentlkhften Verftande fsgen foll. So wie die 
Härte dem Diamante angehört, Befchaffenheit deflel- 
ben ift, ob ich gleich weder den Diamant, noch die 
Härte als Ding an fich kenne, fo find auch die For- 
men des Vorftellungsvermögens vorfletlbare Befchaf- 
fenheiten des Gemüthes , in wiefern es vorftellbar ift, 
ob ich gleich weder vom Gemütbe , nodh von feinen 
Formen Witten kann , war ße an fich feyn mögen, 

29) Wenn der Lehrfatz der Theorie S. 30b. 
„dafs aller Stoff in was immer für einer Vorftellung 

- - v - durch 
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„durch Afficirtfeyn der Empfänglichkeit gegeben feya 
'„muffe" einem andern S. 461. zu widcrfprechen 
fcheint , wo gefagr. wird , dafs den Kategorien in ih- 
ren Verftellungen kein durch Afficirtwerden beltimm» 
ter Stoff entfpreche : . fo mufs erwogen werden, dafs 
nur das Vorhandenfcyn des Stoffes in der Vorftellung 
jederzeit vom Aflizirtfeyn abhänge, keinesweges aber 
die Bejchaffenheit deffelben im Gemüthe immer ledig* 
lieh durch das Afficirtfeyn beftimmt werde. (Vergl. 
S. 301. der Theorie, u. S. 210. der Beytrage.) Der 
Stoff der Vorftellungen der Kategorien mufs allerdings, 
wiefern er in einer Vorftellung vorkommen foll, durch 
, Afficirtfeyn gegeben feyn , aber dafs diefer Stoff fo 
und nicht anders beschaffen fey, ift nicht erft durch 
das Afficirtfeyn im Gemüthe beftimmt, fondern war 
längft vor dem Afficiertfeyn im Gemüthe durch die 
Formen des V, V. beftimmt, ' ' 



30) „Wenn der notwendige und richtige Begriff 
„des Dinges an ftch , fragt Herr Schwab , nach S. 249* 
„die Vorftellung eines Begriffes ift *), wenn das Ding 
„an fleh nur als blQfser Begriff, nicht als Sache , vor* 
„ftellbar ift : wie kann das Ding an lieh als. dasjenige 
„gedacht werden, das den Grund des Affi^iretwerdena 
„enthält, und alfo aufser mir ift? (S. 376O denke 
„ich hier einen blofsen Begriff? — 44 Die Dinge aufser 
mir enthalten den Grund des Affiziercfeyns von aufsen, 

03 Sie 

' * ) Das Dtng an ßcii bedeutet fo lange den bloßen negativen, 
Begriff der Vorßellbarkeit , als es nicht, durch den ge- 
gebenen Stoff in einer Vorftellung für uns realifiert 
wird ; wodurch das negative Merkmal der Vorftellung 
feine Anwendbarkeit auf etwas aufser uns erhält. A. D. IU 
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Sie find vorgtfleltte Dinge , wiefern die Vorftellung auf 
ße bezogen wird: fie find Dinge an fich, wiefern- die 
Vorftellung nicht auf fie bezogen wird. Die Dinge an 
fich find alfo , wenn fie durch einen gegebenen Stoff 
in der Anfchauung vertreten werden nicht blofse Be- 
griffe , (wie auch Herr Reinhold S. 249. ausdrücklich 
fagt) , fondern Dinge , denen , wen» man fie nicht* als 
Erfcheinungen , und Nournena betrachtet , kein einziges 
vorfteUbares Prädikat beygelegt werden darf, und die 
allein durch einen negativen Begriff, voritellbar find. 
Dasjenige aber, was nur durch einen negativen Begriff 
vorgeftellt werden kann, ift darum felbft noch kei* 
blofser Begriff, fo wenig der Baum den ich mir durch 
eine blofse Anfchauung vorßelle , felbft eine blofse 
Anfchauune ift." ' 

..... v . > .. r. >i . * . < *• vx 

31) Gegen die Lehren S..427. 428- der Theorie 
wendet Herr S. ein, dafs fich ein Verftand denken 
Iaffe, der nicht nur der abfoluten Grund aller feiner 
Vorftellungen wäre, fondern durch eine ihm eigen- 
tümliche. Kraft feinen Vorftellungen objektive Reali- 
tät verfchafte. Bey einem folchem Verftaade würde 
die objektive Realität feinen Vorftellungen nicht im 
umgekehrten Verhäitniffe der Spontaneität, fondern 
deffelben proportionirt feyn. Die objektive Realität 
der Vorftellungen würde nicht von dem Aftizirtwer- 
den von aufsen -abhängen , diefes Affizirtwerden wür- 
de vielmehr. Schranken der vorftellenden Kraft, mit- 
hin etwas fubjektives vorausfetzen. Sollten alfo nicht 
unfre äufsern Anfchauungen oder (?J Empfindungen 
infofern blos fubjektive Realität haben, als das Ge- 
rn uth dabey von aufsen affiziret wird? — Es dürfte 
' ~' r rt fehwer 
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m fchwer feyn zu beweiten, dafs ein folcher Verftano* 
- Aich nur denkbar fey. Gefetzt aber er wäre denkbar, 
fo würde von ihm , da er von dem menfchlichen ganz 
«rfchieoen wäre , kein Schlufs auf den letztem gel-' 
ten. Die blofse Frage : Sollten alfo nicht etc. kann 
doch wohl nicht die Stelle eines Beweifes vertreten? 
Herr Reinhöld gefteht dafs er nur den Menfchlicfun 
kenne , und nur von demfetben allein fpreche. 

i 3fc> *»Aker denn der Begriff dea Dinges an 
„fich nicht .wfflkätfW- Warum foU das Ding an 
*fich nothwendig ; etw#s feyn, defsen Form von der, 
„Form der VorfteUuajgj,verfchieden ift *)? Warum 
albll nicht dem Dinge an fich eben diefelbe Form zu- 
kommen, die es in der Vorftellung hat? — Herr 
r Rernhold f che int diefen Einwurf S. 046. nicht hin-, 
„länglic* heatitwprtet zu haben. Der Gegenftand hat 
„nach S, 247, eine Form , die ihm aufser dem Gemü- 
se an fich zukommt, warum foUte diefe objektive 
,*Form dem Gemüthe nicht gegeben werden können ?« 
Sie wird gegeben: aber im Gemüthe nimmt fie die 
Form der Vorftellung an,, und ift dann nicht mehr, 
x die Form, die dem Objekte an fich zukommt. „Aber 
„fo würde ja, fagt Herr Reinhold, der Gegenftand 
„nicht von der Vorftellung deflelben unterfclüeden 
„feyn? Ich antworte: 1) Es ift nicht ungereimt z» 
„fagen , dafs der Gegenftand mit der Vorftellung coin<* 
Ediert." Die Form der Vorftellung kann unmog* 
üch zugleich die Form der Dinge an fich feyn. Die, 
Form der Vorftellung ift dasjenige , wodurch fich die 
. , 0 4 Vorfiel- 

Welche Frage von jemand, der die Theorie mit fourer 
Mühe ftudiert bat ? A, d. H. 
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Vorftellung von allem, was. nicht Vorftellung ift un- 
terfcheidet, fo wie die Form des Zirkels dasjenige 
ift, wodurch lieh der Zirkel von allem , , was nicht 
Zirkel ift, nnterfcheidet. Die Form der Vorftellung 
kann alfo eben fo wenig dem was nicht VorfteUung, 
was Ding an ftchift, zukommen, als die Fori; i des 
Zirkels dem was nicht Zirkel, WW ^B. Viereck ift,^ 
kommen (coincMiren ?) kann. 2)„Per Gegenftand köun* 
„te aber doch feiner durchgängigen- Beftimraung nach 
,,von der kfirren VorfteUung unterfchiedeil feyn , ob 
,ier wohl in gdwifsen Zügen mit ihr übereiriftimme. 4 « 
Das würde alfo fo viel heifsen, 1 in der Vorftellung 
jnufs doch dasjenige , was dem Öegenftande ange- 
hört, der Stoff der Vorftellung, mit dem Gegenftand* 
übereinitimmen , obgleich dasjenige, was nicht dem 
Objekte, fondern dem Subjekte angehört , ganz na- 
türlich mit dem Objekte als Ding an fich nicht über- 
elnftimmeh kann; alfo müfsen doch einige Züge in 
der Vorftellung, nemlich die den Stoff ausmachen, 
mit dem Gegenftande übereinftimmen. Allein da Stoff 
und Form in der Vorftellung nicht getrennt werden 
dürfen , nicht der Stoff alleine ohne die Form, 
fondern der Stoff, der die Form der Vorftellung an- 
genommen bat , auf das Objekt bezögen werden kann, 
(weil fonft die Vorftellung, welche aus Stoff und 
Form in unzertrennlicher Vereinigung beftehet, auf- 
hören würde Vorftellung zu feyn): fo müfsen alle 
Züge in der Vorftellung, die dem Objekte entfpre- 
chen, die Form der Vorftellung annehmen, und die 
Vorftellung kann alfo als Vorftellung fchlechterdings 
nicht in ihren oilerkleinfteft 2ügen mit dem Objekte 
#;t ch übereinftimmen, „Aber die Formen 0er Re- 

„cepti- 
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„eepttviiat und der Spontaneität, welche nach S. 307. 
„460. BefchafFenhciton des Vv. find, können doch 
„wohl, wie fie an fich find, vorgeftellt werden. Wo 

• 

„nicht, fo wifsen wir von ihnen eben fo wenig,« als 
„von den Dingen an lieh *), fie find für uns ~ x, 
„und fo dürfte endlich alles in der Philofophie für 
„uns =5 x werden ! 4i Die Formen des Vv. ilnd vor 
«Her Vorftellung in der Natur des Gcmüths beftimmt. 
Sollen fie vorgeftellt werden, fo können fie eben 
darum nicht, als Dinge an fick, vorgeftellt werden, 
fondern müflen die Form der Vorftellung annehmen. 
Wenn Herr Schwab daraus folgert, dafs wir dann 
von den Formen des Vv. eben fu wenig, als von den 
Dingen an fieh wiflen würden, fo hat er Recht, in 
wie ferne er fich unter diefen Formen, Dinge an fielt 
denkt. Ob mir gleich von den Dingen , aufser uns 
fo fern fie Dinge an fich find , nichts wifsen können, 
fo können wir doch fehr viel von ihnen wiflen , fo 
fern fie vorgeflellte Dinge find. Auf gleiche Weif© 
haben wir von den Formen des Vv. als Dingen in uns 
in wie ferne fie Dinge an fich find , keine Vorftellung, 
und können keine haben; aber das hindert uns 
nicht, fehr viel von ihnen zu wiflen, wiefern fie vot~ 
geflellte Dinge find. Die Beforgni fs des Hrn Schwab, 
dafs endlich alles in der Philofophie für uns =2 x, *) 
werden dürfte , wenn wir von den Dingen an fich 
nichts wiflen könnten , ift daher ungegründet. 

0 S 33) 

• ■ • 1 

Freylich! weil fie als Dinge on fich auch nicht vorßelU 
hzr find, A. d. H» 

Nicht.doch ! nicht Alles — nur die Dinge an* fich Werden 
. in der küftfugen. Philofophie z: X. A, d. H. 
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.-.-35) I» der Lehre der Theorie S. 535- von den 
drey Graden der Spontaneität fbii, nach Herrn S., 
viel Willkührliches und Unerweisliches enthalten 
feyn. Bevor aber Herr S. nicht angegeben hat , wel- 
ches eigentlich das Willkührliche und Unerweislicbe 
fcy, bin ich auch nicht vermögend, das Gegründete 
und Erweisliche" zu zeigen. „Wenn aber die Spon- 
/ „taneität durch das Affiziertfcyn der Receptivität zum 

„Handeln beftimmt wird: folgt, daraus, uafs fie im 
„eigentlichften Verbände gezwungen wird? Ift zwi« 
„fchen beftimmen und zwingen kein Unterfchied ? **. 
Allerdings ift zwifchen beyden ein fehr wefentliche* 
Unterfchied. Jedes Zwingen ift ein Beftimmen , aber 
nicht jedes Beftimmen ift ein Zwingen. Beftimmen 
ift die Gattung! Zwingen eine Art des Beftimmens. 
Eine Kraft handelt gezwungen, nicht wiefern fie gar 
nicht handelt, lieh ganz leidend verhält, denn in die» 
fem Falle könnte fie unmöglich gezwungen handeln: 
fondern wiefern der Grund ihrer Thätigkeit nicht in 
ihr felbft, fondern in Etwas anderm, von ihr ver^- 
fchiednem lieget. So handelt der Sclave gezwungen, 
wiefern der Grund feiner Handlung nicht in feinem* 
freyen Entfchlufse, fondern in der Uebermacht de* , 
Defpoten liegt. Es ift wohl zu merken , dafs auch, 
bey der gezwungenßen Handlung der Grund der 
Möglichkeit der Handlung allzeit in dem handelnden 
Subjekt felbft, und nur der Grund der Wirklickkeii „ 
<}er Handlung in etwas von ihm verfchiednera lie- 
gen könne. So ift auch die Stelle der Theorie S. 269. 
zu verftehn, wo behauptet wird , dafs jedes rhätige 
Vermögen Spontaneität habe, wiefern es den Grund 
feiner Handlung in lieh felbft hat , und derfelbe n#bt 

Wieder 
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wieder in einem fremden Vermögen an fgefu cht wei- 
den mufs. Hier ift: blos von dem Grunde der Mög- 
lichkeit dpr Handlung die Rede, welche allezeit in 
dem Handelnden felbft liegen mufs: denn ift in dem 
Handeinden kein Grund vorhanden , dafs es fo hau* 
dein kann, fo Hann es auch durch nichts von ihm 
verfchiedenes beftimrat werden, fo wirklich zu han- 
deln. Aber nicht immer liegt der Grund, warum 
•ine Kraft wirklich fo handelt, wie fie handelt, in 
ihr felbft , fondern oft auch in Etwas , von ihr ver- 
fchiedenem , und dann handelt fie gezwungen. Liegt, 
der Grund der Wirklichkeit der Handlung allein in 
ihr felbft, fo wird fie durch lieh felbft beftimrat, und 
handelt ungezwungen, frey. Handelt fie aber ge- 
zwungen in einer und frey in der andern Rückficht, 
liegt der Grund der Wirklichkeit der Handlung zum 
Theil in ihr felbft, zum Theil aber in Etwas anderm, 
fq handelt fie gebunden. „Wie kann aber die Spon* 
' „taneität Schlechterdings gezwungen handeln , in wie- 
,Jerne die Receptivität von aufsen affiziert ift? Wie 
„kann bey dem , was Schlechterdings , was abfolut ift, 
„ein in wieSerne ßatt finden ? Kann etwas zugleich ab- 
solut und relativ noth wendig feyn? i§ Nein! aber 
diefs wird auch hier nicht behauptet. Da die Spon* % 
taneität auf dreyerley Art wirkt — fr*y 9 gebunden, 
(d. h. nicht fchlechterdings gezwungen) und 
( fchlechterdings ) gezwungen, fo deutet, das in wie-, 
ferne den Fall an, bey welchem das fchlechterdings 
gezwungen werden der Spontaneität ftatt findet, 
nämlich beym Hervorbringen der Form der Sinnlichen 
Vorflellung. Wenn Herr S. bey diefer Gelegenheit 
den Spott anbringt ; „So tiefe Blicke in die Werkftätte 

der 



Digitized by Google 



■ 

I m 

* ■. » 

% f 
m 

2 20 Prüfung der Schwöb. Einwürfe 

■ 

der Vorftelhingakraft habe fteylkh Leibnitz nicht 
$ e tban ! " fü fteht diefer gewifs hier fehr ain unrechten 
Orte *)„ 

34) „Die Vorftellung, welche bey einem eigene- ' 
„liehen Urtheile Subiekt ift, mufs (nach S. 436.) eine 
,,Anfchaüung feyn, das Prädikat ein Begriff. Giebt es 
„eine Menge Urtheile % deren Subjekte keine Anfchnu- 

,üngen find ? und wie ift diefe Reinhcldifche Erklä- 
rung eines Ujtheils mit derjenigen zu, vereinigen, die 
„die Kritik cl. r. V- S. 93. von einem Urtheile giebt ? " 
Freylich giebt es unzahlige Urtheile, deren Subjekte 
Begriffe find : aber diefe find nach den Beftimtnungen 
der Theorie keine eigentliehen, d. i. keine unmittelbare, 
Tündern mittelbare Urtheile , Urtheile, in 'welchen das 
Prädikat nicht unmittelbar mit dem Subjekte , fondern 
mittelbar durch ein Merkmal des Subjektes mit ihm 
Verbunden wird, verdeckte Vernünftfchlüffe, vergL 
S. 504* Diefs täfst fich auch mit der Kantlfcheft Er- 4 ■ 
kläruitg eines Unheils vereinigen , wenn man annimmt, * 
dafs Kant vom Urtheile überhaupt, alfo nicht blos vont' 
unmittelbaren, fondem auch vom mittelbaren fpreche/ 

35) Wenn Herr Schwab in der Reinholdifchen 
Eintheilung der Fhilofophen in vier Partey.n übe*, 
die Frage vom Dafeyn Gottes die Klaffe derjenigen ver- 
miflet , die da$ Dafeyn Gottes durch Vernunft und Of- 
fenbarung zugleich zuerkennen glauben, fo hat lieh Herr 

S. 414. der Beyträge und in feinen Briefen über die 

*3 Kr fallt auf den Spotte** zurück , der übet eine Unge- 
reimtheit lacht, dia Niemand, als er felbft begangen 

tot- * A.a. h. 
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kantifche Philofophie fo deutlich darüber erklärt, dafe 
ich nichts hinzuzufetzen habe, als dafs diejenigen 
-Theologen» die den Supernaturahfm mit dem Naturalem 
fo mühfam zu vereinigen fuchen , theils über den ei- 
gentlichen Unterschied zwifchen Naturalien und Super« 
naturalifm , wie ihre Aeuflerungen beweifen, nie ftren- 
ge genug fich zur beftimmten Rechenfchaft gezogen 
haben , theils durch äußere Gründe genöthiget , Verei- 
jiigungs- Wege fuchen und erkünfteln : wo fie nicht 
Muth genug haben fich entweder für den Naturalism oder 
iur den Supernaturalisin zu erklären* . 



Zuiatz 

< • • .' 

des Herausgebers. 

So vUl ich über den eigentlicJien Sinn mehner eigenen 
"Behauptungen zu urtheilen irri Stande bin, Jiat Herr 
Schwab denselben bey allen Jeinen Einwendungen 
gänzlich verfehlt y hat er meine Theorie im Ganzen Jo* 
wohl als in ihren Theilen durchaus nicht verjlanden % 
hat er mit allef fauren Mühe t die ihm mein Verfuck 
gekojlet hat , nicht einmal eine Ahfidung von demjt» 
nigen errungen , was dieser Verbuch beabßchtlget und 
unternommen hat. Eben diejes mujs ich von den 
übrigen hie her gehörigen Ur theilen in eben demselben. 
Magazine Jagen, Sie widerlegen , was ich nie be* 
hauptet , behaupten, was ich nie geläugnet, bezwei* 

ßln, 
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fein, woran ich nie gedacht habe; und beweisen mir 

bis zur höchjien Evidenz, dafs es mir nicht einmal 
geglückt habe , mich den V erfaffem über den Gegen» 
ßand, den Zweck, den Hauptinhalt meines Buchas 
verßändlich zu machen. fVie viel , oder wie ivenig 
.die V envorrenheit meiner Begriffe, und die Unvoll* 
.kommenheit meiner IDarßelLwig hieran ScJiuld Jey, 
. kann ich felbft nicht wohl beurlheilen. Aber fo viel 
weifs ich, dafs bey der durchgängigen Vefm 
zwischen den VorflcllungSarten jener 
Perf affer und der Meinigen, und den gänzlichen 
Mangel irgend eines uns gemein fchaftlichen Verehii- 
gungspunktes für imfer Denken, ich denfelben mit 
jedem neuen Verfuche, meine Fhilofophifchen Be- 
griffe aufzuklären, immer dunkler, unverßündlicher 
paradoxer , widerfinniger iverden muffe. Ich envarr 
te daher für meiue Be y träge und die Abhandlung 
über das Fundan&nt kein befferes , Schickfal. 
Freue mich aber durch meine mifsvcrßandenen ; war 
es auch unhaltbaren, Behauptungen Ferardaffiiiig 'Qu 
Erörterungen zu geben , durch welche die Wahrheit 
doch am Ende gewinnen dürfte* 
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